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1 YONETICi OzZETI

Engellilerin isglicine katilimlarini ve istihdam olanaklarini artirarak kimseye muhtag¢ olmadan
yasamlarini siirdiirebilmelerini ve toplumla biitiinlesmelerini saglamayi hedefleyen ‘Engelsiz istanbul
Mali Destek Programi’ kapsaminda, 2012 Ocak-Aralik déneminde 9 proje uygulanmistir.

Program kapsaminda yiritilen projelerde engellilerin istihdam edilebilirliklerinin
artirilmasina yonelik mesleki veya rehabilitasyon amagli egitimler verilmistir.

S6z konusu egitimler sonucunda,

- 155 issiz engelli istihdam edilmis,
- ¢esitli yas gruplarinda olup isgici disinda kalan 342 engellinin sosyal hayata katilimi
saglanmis,

ve bu yolla sosyal ve ekonomik hayata katilimlari saglanmistir.

Ayrica, mevcut sonuglar ve sirdirilen faaliyetler dikkate alinarak yapilan 10 vyillik
projeksiyonda;

- 567 engellinin istihdam edilmesi,
- 300 engellinin rehabilite edilmesi,

beklenmektedir.
Diger yandan, projelerin dissal etkileri olarak;

- rehabilite edilen engellilerin anne/babalarinin (1.300 civarinda) sosyal dislanmalarinin 6niine
gecilmesi ve

- igsizlerin binde 1,3’Uniin istihdami saglanarak bolgenin kiresel rekabet edebilirligine katki
saglanmasi

beklenmektedir.

Proje faaliyetleri ile mevcut ve beklenen sonuglar, uluslararasi kurumlarda ve gelismis
Ulkelerde kamu miuidahalelerinin degerlendirilmesinde uygulanmakta olan 5 kriter (ilgililik, etkililik,
etkinlik, strdurilebilirlik, etki) ve katkisallik ¢ercevesinde degerlendirilerek projelerin ve Programin
basari dizeyleri hesaplanmistir:

v" Programin hedef ve dnceliklerinin proje teklif cagrisi tarihindeki ve mevcut ulusal ve boélgesel
planlara ait stratejik amag ve hedefler ile uyumlu oldugu, proje sonuglarinin ise program
hedef ve onceliklerine katki sagladigi ve bdylece program ve projelerin ilgililik kriterini
karsiladigl tespit edilmistir.

v’ Etkililik kriteri cercevesinde, program bazinda hedef belirlenmediginden projelerin
belirledikleri hedeflere ulasma oranlari hesaplanmis olup; ortalamanin %81 oldugu ve 9
projeden 6’sinin hedeflerine ulasamadigi gbzlenmistir.

v' Projeler sonucunda topluma saglanmasi beklenen toplam faydanin parasal degerinin
(projelerin sona erdigi 2012 vyilsonu itibariyle net buglinkii degerinin) 2014 yilinin ilk
ceyreginde proje harcamalari tutarini karsiladigi tespit edilmis, projeler sona erdikten sonraki



10 yil icinde ise s6z konusu harcamalarin 6,6 kati degerine ulasmasi beklenmekte olup;
programin etkin oldugu sonucuna varilmistir.

Projelerin tamaminin ya sirddrilebilir faydalar Grettigi ya da faaliyetlerini strdirerek fayda
Uretmekte oldugu ve boylece siirdiiriilebilirligin saglandigl gézlenmistir.

Program, bolgedeki hedef grubu olan dezavantajlilarin sosyal olarak icerilmesine halihazirda
toplam % 0,21 dizeyinde etkide bulunarak bdlgenin sosyal kalkinmasina katki saglamis olup;
projeler sona erdikten sonraki 10 yil icinde ise s6z konusu etkinin %0,57 diizeyine ¢ikmasi
beklenmektedir.

Katkisallik analizi kapsaminda, Ajans desteginin projelerin gerceklesmesine ve projelerin elde
edilen sonuclara katkisi degerlendirilmis olup; Ajans desteginin katkisalliginin tam oldugu,
yani sonuglarin tamaminin (gerceklestikleri donem itibariyle) destegimiz sayesinde elde
edildigi sonucuna varilmistir.

Etkinlik, etkililik, strdirilebilirlik ve etki analizi sonuglari tizerinden skalalar olusturarak 10
puan Uzerinden projelerin basari diizeyleri hesaplanmis olup; ortalamasi olan 4,86 puanin
lizerinde 5 proje, 5 puanin altinda ise 4 proje bulunmaktadir.

Etkinlik ve etki analizlerine katkisallik faktorinG katarak (programlar karsilastirilirken
kullanilmak (izere) Programin basari diizeyi hesaplanmistir. Ajans katkisalligi tam
oldugundan, bulunan degerler etkilenmemistir. Buna gore; 10 yilin sonunda, yapilan
harcamalarin 5,6 kati degerinde sosyal refahin artmasi ve hedef gruplarinin % 0,57’sinde
hedeflenen etkinin (sosyal icermenin) saglanmasi beklenmektedir.



2 GiRis

Kamu politikalarinin degerlendirilmesi, demokratik Ulkelerde ve uluslararasi kurumlarda
1960’h yillardan bu yana tesvik edilen ve kurumsallasan bir yonetisim araci olmustur. Bu kapsamda,
UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) tarafindan 29 Eylil — 2 Ekim 2013 tarihleri arasinda
Brezilya’nin Sao Paulo kentinde dizenlenen 3. Uluslararasi Degerlendirme Kapasiteleri Konferansinda
2015’in Uluslararasi Degerlendirme Yili ilan edilmesi son donemde gerceklesen 6nemli gelismeler
arasinda yer almistir.

Ozellikle, kamu  kaynaklari  kullanilarak  uygulanan  destekleme politikalarinin
degerlendirilmesine iliskin toplumsal talep bu yonde yapilan ¢alismalara hiz vererek uzmanliklarin
olusmasini ve detayli analiz modellerinin gelistirilmesini saglamistir. Bu modellerde; hesap
verilebilirligin ve politika yapicilara geri bildirimin saglanabilmesi amaciyla, miidahalenin hedeflenen
etkiye ulasma ve maliyetine oranla fayda tGretme basarisinin hesaplanmasina iliskin yontemler ortaya
koyulmustur.

Bu kapsamda, Ajansimiz mali destek programlarinin degerlendirilmesi glindeme alindiginda,
dncelikle kapsamli bir literatiir taramasi yapilarak, Birlesmis Milletler Orgiitii, OECD, Avrupa Birligi
kurumlari ve gelismis Ulkelerde uygulanmakta olan yontemler arastirildi ve programlara uygun
degerlendirme usullerinin ana hatlari belirlendi. Nasil bir degerlendirme istendigine karar verildikten
sonra bu isin kimin tarafindan yapilacagi giindeme geldi. Objektifligi saglamak icin, degerlendirmenin
Ajans disi uzmanlar tarafindan yapilmasinin uygun olacagi disliniildi. Ancak, incelenen mevcut
degerlendirme o6rneklerindeki yontemlerin beklentileri karsilamadigi kanaatine varildi. Ajansin
programlama sireglerinin disinda kalan izleme ve Degerlendirme Biriminin siibjektif olarak
nitelendirilemeyecek seffaf bir yéntem gelistirerek bu calismayi yliriitmesi karari alindi ve sonuca
varildi.

Gelistirilen yontem; uluslararasi kurumlarin ve gelismis Ulkelerin uyguladigi degerlendirme
kriterleri ve temel metodolojileri ile birlikte detaylarda birgok yenilikler iceriyor. Yontemin ayirt edici
ozellikleri arasinda;

- Ajansin mali destek programlarinin yapisina uygun olmasi,

- Objektifligi saglamasi ve siibjektif yorumlar icermemesi,

- Projeleri ve programlari birbirleriyle karsilastirmaya olanak saglayan sayisal sonuglar
icermesi,

- Uygulama sonrasi ortaya ¢ikan sonuclardan yola ¢ikarak beklenen sonuglari da analize
katmasi,

- Bilimsel kaynaklara, yararlanicilardan alinan verilere ve anketlere dayali olarak yapilan
masa bas! bir ¢calisma olmasi,

saylilabilir.

Bu calismada; degerlendirme kriterleri ortaya koyulduktan sonra, her bir kriter bazinda
gelistirilen yontem ile tek tek projelere ve programa iliskin olarak ulasilan sonuglar safha safha
aciklandi. Bu sonuglar ile Ajans destegi arasindaki illiyet bagi analiz edildikten sonra, tiim tespitleri bir
araya getirmek amaciyla gelistirilen yontemle projelerin ve programin genel degerlendirmesi yapildi.



3 DEGERLENDIRME KRIiTERLERI

Degerlendirme, OECD kaynaklarinda, devam etmekte olan ya da tamamlanmis proje,
program veya politikalarin planlama ve uygulama siiregleri ile sonuclarinin sistematik ve objektif
olarak incelenmesi seklinde tanimlanmaktadir.

Degerlendirme;

- kamu miidahalesinin® basarisinin 6lgtilmesi,

- mevcut program ve politikalarin geribildirimlerinden yapilan g¢ikarimlarin  sonraki
mudahalelerin gelistirilmesine veya karar verme mekanizmalarinda kullanilmasina olanak
vermesi ve

- hesap verilebilirligin saglanmasi,

amaciyla yapilir.

OECD ve Avrupa Komisyonu, kamu miudahalelerini ilgililik, etkinlik, etkililik, etki ve
surdiirtlebilirlik kriterleri cercevesinde degerlendirmektedir.’

ilgililik

ilgililik kapsaminda, kamu miidahalesinin hedeflerinin hedef grubuna iliskin miidahale
tarihindeki ve sonrasindaki Ust politikalar ile ne 6l¢lide uyumlu oldugu degerlendirilmektedir.

Bu calismada; program hedeflerinin hem teklif cagrisi donemindeki hem de glincel ulusal ve
bolgesel planlarla olan ilgililigi ile miidahale kapsaminda yiritilen proje faaliyetlerinin ve giktilarinin
program hedefleriyle uyumlu olup olmadigi incelenmistir.

Etkililik

Etkililik analizi; performans degerlendirmesi nitelig§inde bir yontem olup, kamu
midahalesinde belirlenen hedeflerin ne oranda basarildigini Olcer. Program hedefleri
belirlenmediginden ¢alismamizda sadece projelerin hedeflerine ulasma dereceleri 6l¢tilmistr.

Etkinlik

Etkinlik analizi; kamu mudahalesinin dogurdugu maliyete oranla sosyal/ekonomik fayda
Uretme basarisini, yani ne olciide maliyet etkin oldugunu olcer. “Elde edilen sonuglar katlanilan
maliyetlere deger mi/degdi mi?” ve “Toplam sosyal refah artar mi/artti mi?” sorularina yanit aranir.

! Miidahale kavrami énceden belirlenen amaglara ulasmak icin devlet tarafindan uygulanan veya desteklenen
proje, program veya politika icin kullanilan terimdir.

’The DAC Principles for the Evaluation of Development Assistance, OECD, 1991, Glossary of Terms Used in
Evaluation, in ‘Methods and Procedures in Aid Evaluation’,0ECD 1986, and the Glossary of Evaluation and
Results Based Management (RBM) Terms, OECD, 2000



Analizimizde; programin uygulama siiresinde Uretilen ve sonraki 10 yilda Uretilmesi beklenen
faydalar ayni stirelerde katlanilan ve katlanilmasi beklenen maliyetler ile karsilastirilmistir.

Etki

Etki analizinde; kamu miuidahalelerinin hedef grubunda dolayl veya dogrudan, amaglanmig
veya amag digi yarattigl olumlu ve olumsuz degisimler incelenmektedir. Buna miidahale sonucunda
yerel, sosyal, ekonomik, cevresel ve diger tim kalkinma gostergelerinde olusan etki de dahildir.
Ayrica, midahalenin sonuclarinin ne oldugu, faydalananlarda sagladigi temel degisikliklerin neler
oldugu ve bu aktivitelerden kag kisinin etkilendigi sorgulanmaktadir.

Bu calismada; projelerin sona erdikten sonra gecen siire icinde hedef grubunda meydana
getirdigi ve proje sonrasindaki 10 yilda meydana getirmesi beklenen etkiler degerlendirilmistir.

Sirduriilebilirlik

Surdurdlebilirlik analizinde; miidahale kapsaminda yiritilen faaliyetlerin miidahale sona
erdikten sonra fayda Uretmeye devam edip etmedigi degerlendiriimektedir’.

Katkisallik

Kamu midahalesinin dogurdugu etkiyi Olcebilmek icin mudahale ile cikti ve sonuglar
arasindaki illiyet baginin kurulmasi gerekir. Bunun icin, miidahale sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin
ne oranda destek sayesinde gerceklestigi, baska bir deyisle destegin s6z konusu sonuglarin ortaya
citkmasina ne kadar katki sagladig belirlenmelidir.

3 European Comission Directorate-General for Education and Culture; Handbook on Sustainability, 2006



4 ILGILIiLIK ANALIzi
4.1 PROGRAM ONCELiKLERI

Engelsiz istanbul Mali Destek Programinin genel hedefi; engellilerin tiim insan hak ve
Ozglirliklerinden tam olarak yararlanmalarinin, bagimsiz yasayabilmelerinin, yasamin tiim alanlarina
etkin katilimlarinin ve diger bireylerle esit kosullarda yasamalarinin saglanmasina katkida
bulunmaktir.

Programin 0zel hedefi ise; engellilerin, kimseye muhta¢ olmadan yasamlarini
surdirebilmelerini ve toplumla bitinlesmelerini saglamak Uzere isgiiciine katilimlarini ve istihdam
olanaklarini artirmaktir.

Bu kapsamda, projelerin engellilerin yasamin tiim alanlarina etkin katilimlarini saglayarak
veya istihdam olanaklarini artirarak sosyal icerme saglamasi beklenmistir.

4.2 PROGRAMIN TEKLiF CAGRISI DONEMi PLANLARIYLA OLAN iLGiLiLiGi

4.2.1 Dokuzuncu Kalkinma Plani

Dokuzuncu Kalkinma Plani, Tirkiye’nin ekonomik, sosyal ve kiltirel alanlarda bitiincul bir
yaklasimla gerceklestirecegi dontsimleri ortaya koyan temel politika dokimanidir. Planin,
”[stihdamin Artirilmasi” ile “Beseri Gelisme ve Sosyal Dayanismanin Gii¢lendirilmesi” olmak tzere iki
gelisme ekseni dogrudan sosyal kalkinmaya odaklanmustir.

4.2.2 istanbul Bolge Plani (2010-2013)

Dokuzuncu Kalkinma Plani dogrultusunda Ajans tarafindan hazirlanan 2010-2013 istanbul
Bolge Planinin vizyon bilesenleri arasinda “yasanabilir ve yasam kalitesini strekli yikselten kent”
bulunmakta olup; bu vizyon dogrultusunda belirlenen bes gelisme ekseni arasinda “sosyal kalkinma”
yer almistir. Bu eksen altindaki stratejik amaclardan biri ‘Sosyal Dislanmanin Oniine Gegilmesi’ olarak
belirlenmistir. S6z konusu amac¢ kapsaminda belirlenen asagidaki hedefler Programin oncelikleri ile
ilgili bulunmaktadir.

- Sosyal risk gruplari ile dezavantajli konumda olan engelliler, kadinlar ve genclerin isgiici
piyasalarina girislerinin kolaylastiriimasi

- Sosyal hizmet ve yardimlara erisimin ve hizmet kalitesinin artiriimasi

- Dezavantajl gruplarin emeginin alternatif Griin ve hizmetler yoluyla etkinlestirilmesi

- Sosyal risk gruplari ve dezavantajli gruplarin egitim, saglik ve ulasim gibi kentsel hizmetlere
erisiminin artirilmasi

4.3 PROGRAMIN GUNCEL PLANLARLA OLAN iLGiLiLiGi

4.3.1 Onuncu Kalkinma Plani

Onuncu Kalkinma Planinin temel amaci halkin refahini artirmaktir. Bu baglamda insanlarin hayat
standartlarinin yiikseltilmesi, glivenli ve huzurlu bir yasam ortaminin tesis edilmesi ve bunun kalici
kihnmasi hedeflenmektedir. insan odakli kalkinma anlayisi dogrultusunda refahin toplumun tim



kesimlerine adil bir sekilde dagitilmasi, daha gicli ve ferah bir toplum yapisina ulasiimasi, toplumun
en kirilgan kesimlerinin gliclendirilmesi ve firsat esitliginin yaratilmasi yaklasimlari benimsenmistir.
“Nitelikli insan, Giiclii Toplum” bashg altinda insan icin ve insanla beraber kalkinma yaklasiminin
hayata gecirilmesi ve gelismisligin toplumun farkh kesimlerine yayginlastirilmasi amaciyla
uygulanacak politikalara yer verilmektedir. Bu politikalar Programinin éncelikleriyle dogrudan ilgilidir.

4.3.2 istanbul Bélge Plani (2014-2023)

2014-2023 istanbul Boélge Plani, Onuncu Kalkinma Plani dogrultusunda hazirlanmis ve vizyon
bilesenleri arasinda “adil paylasan, kapsayici ve d&grenen toplum” vyer almistir. Bu vizyon
dogrultusunda belirlenen dncelik alanlarindan “sosyal biitiinlesmenin asagida belirtilen stratejiler ve
alt hedefleri Programin éncelikleriyle ilgili bulunmaktadir:

> Strateji 1. Gelir adaletsizligi ve yoksullukla hak temelli miicadele edilmesi ve dezavantajli
gruplarin sosyal bitlinlesmesinin saglanmasi
e Sosyal hizmet ve yardimlara erisimin ve hizmet kalitesinin artirilmasi, sosyal
yardimlarin etkin hale getirilmesi
e  Strateji 2. Engellilerin ekonomik ve sosyal hayata katiliminin éniindeki engellerin kaldiriimasi
ve hayata tam katilimlarinin saglanmasi
e  Fiziksel cevrenin evrensel tasarim ilkesine uygun olarak iyilestirilmesi
e Engellilerin potansiyellerini sonuna kadar kullanabilmesi icin kendilerine ve ailelerine
bilgilendirme, bilinclendirme, yonlendirme yapilmasi ve toplumun engellik
konusunda farkindaliginin artirilmasi
e  Engellilerin egitim oranlarinin artirilmasi
e Engellilerin kisisel ve fiziksel gelisimlerinin ve 6zglivenlerinin artirilmasi i¢in spora ve
sanata tesvik edilmeleri
e  Engelli istihdaminin ve girisimciliginin artiriimasi ve gereken engel gruplari icin
korumali isyerlerinin agilmasi

4.4 PROJELERIN iLGILiLiGi

Bagimsiz degerlendirme siirecinde proje tekliflerinin programin hedef ve oncelikleriyle ve
bolgenin ihtiya¢ ve sorunlariyla olan ilgisi 25 puan lizerinden degerlendirilmis olup; en az 18 puan
almak basarili olma kosullari arasinda sayilmigtir. Bu program kapsaminda desteklenen projelerin
ilgililik puanlari ortalamasi 20,44 olarak gerceklesmistir.

Ayrica, projelerde gergeklestirilen faaliyetlerin ve ciktilarin programin 06zel ve genel
hedeflerine sagladigi katki tarafimizca degerlendirilmis olup; desteklenen toplam 9 projenin tamami
“ilgili” bulunmustur.

4.5 SONUC

Programin hedefleri dnceki ulusal ve bélgesel planlara ait stratejik amag¢ ve hedefler ile ilgili
bulunmustur. Bu ilgililik, yeni ulusal ve bdlgesel planlarin hedefleri bazinda da hala devam
etmektedir. Desteklenen projeler tek tek degerlendirildiginde ise, tamaminin Programin hedeflerine
katki sagladigi tespit edilmistir.



5 ETKILIiLIK ANALizi

Etkililik analizi; performans degerlendirmesi niteliginde bir yontem olup, projelerde
belirlenen hedeflerin uygulama sirasinda veya sonrasinda ne oranda basarildigini dlcer. Hedeflere
ulasma derecesini gosteren etkililik, gerceklesen sonucun hedeflenen sonucla karsilastiriimasiyla

hesaplanir:

Gerceklesen Sonug

Etkililik O = 100
Hit rant Hedeflenen Sonug X

Engelsiz istanbul Mali Destek Programi kapsaminda yiiriitilen 9 projenin sonuglari etkililik
analizi  kapsaminda degerlendiriimis ve baslangicta belirledikleri hedefleri ne oranda
gerceklestirdikleri gbzlemlenmistir.

5.1 PROJE BAZINDA DEGERLENDIRMELER

Projelerde mesleki veya rehabilitasyon amacli egitim verilen engelli sayisi ve istihdam
edilmesi saglanan kursiyer sayilarina iliskin hedefler belirlenmistir. S6z konusu hedefler bazinda
etkililik oranlari ve ortalamalari alinarak belirlenen genel basari diizeyleri asagidaki tabloda yer

almaktadir:
o . X istihdami Saglanan Engelli Hedefler Bazinda Etkililik
Egitim Verilen Engelli Sayisi
Sayisi Oranlari

Projenin
Yararlanici Egitim Verilen istihdami Etkililik

Hedeflenen | Gergeklesen | Hedeflenen | Gergeklesen X Saglanan Orani

Engelli Sayisi R
Engelli Sayisi

Avcilar Kaymakamligi 200 200 100% 100%
Tlrkiye Gorme Engelliler Dernegi 34 34 34 17 100% 50% 75%
Bagailar ilge Milli Egitim Mudiirligu 386 537 139% 139%
Sile Belediyesi 80 80 100% 100%
istanbul Aydin Universitesi 200 178 142 45 89% 32% 60%
Eylp Belediyesi 75 62 83% 83%
Silivri Kaymakamligi 50 32 25 5 64% 20% 42%
Atasehir Kaymakamligi 135 112 45 18 83% 40% 61%
Altinokta Korler Dernegi 24 24 19 7 100% 37% 68%

Program kapsaminda yiritilen 9 projenin ortalama etkililik orani %81 olarak hesaplanmis
olup; ortalamanin Uzerinde etkililige sahip projelerin istihdam hedefi belirlemedikleri dikkat
cekmektedir. Hedeflerine ulasamayan 6 proje (Tiirkiye Gérme Engelliler Dernegi, istanbul Aydin
Universitesi, Eyiip Belediyesi, Silivri Kaymakamligi, Atasehir Kaymakamligi, Altinokta Kérler Dernegi)
bulunmaktadir.

Diger yandan, kursiyer sayisi hedefini %39 oraninda asan Bagcilar ilge Milli Egitim Midurligi
istihdam hedefi belirlememekle beraber, proje ortagi olan Bagcilar Belediyesi’nin de destegiyle iSKUR
ve isverenlerle goriserek 63 engelliye istihdam sagladigini beyan etmistir.

5.2 PROGRAM BAZINDA DEGERLENDIRMELER

Projelerde engellilere mesleki veya rehabilitasyon amacl egitimler verilerek istihdam
edilebilirliklerinin artiriimasi ve yasamin tim alanlarina etkin katilimlarinin saglanmasi hedeflenmistir.
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Rehabilitasyon amacl egitimler verilen projelerin (Avcilar Kaymakamhgi, Eylp Belediyesi, Sile
Belediyesi) etkililik oranlari ortalamasi % 94 ((100+100+83)/3), mesleki egitimler verilen diger
projelerin etkililik oranlari ortalamasi ise % 74 ((139+75+60+42+61+68)/6) dizeyindedir.
Rehabilitasyon amach egitimler verilen projelerde istihdam hedefi belirlenmemesinin etkililik oranini
ylukselten temel etken oldugu goézlenmistir.

Projelerde kursiyer sayisi hedeflerine ortalama %95 oraninda ulasiimis iken, istihdam sayisi
hedeflerine ulasma oranlari ortalamasi % 36 dizeyinde kalmistir.
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6 ETKINLIK ANALIzi

Etkinlik analizi; kamu miidahalesinin dogurdugu maliyete oranla sosyal/ekonomik fayda
tiretme basarisini, yani ne él¢lide maliyet etkin oldugunu élcer. “Elde edilen sonuclar katlanilan
maliyetlere deger mi/degdi mi?” ve “Toplam sosyal refah artar mi/artti mi?” sorularina yanit aranir.”

Bir kamu midahalesinin etkinliginin, yani ne oOlgide maliyet etkin oldugunun
degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerden en yaygin, gelismis ve karsilastirilabilir olani fayda-
maliyet analizidir.

Midahale sonrasi yapilan fayda-maliyet analizinde;

- Tudm toplumun veya belirli bir kisminin bakis agisindan, uygulamanin baslamasini takip eden
belirli bir siire icinde katlanilan ve katlaniimasi beklenen maliyetler ile Uretilen ve Uretilmesi
beklenen faydalara sayisal (¢ogunlukla parasal) olarak deger bigilir. Bunun i¢in, miidahaleye
iliskin olarak yapilan tim harcamalar toplanir ve elde edilen her tirli faydanin ekonomik
degeri hesaplanir.

- Fayda degerlemesinde, miidahale sonucunda elde edilen gelirler ve tasarruf edilen giderler
dikkate alinir. Kazanilan zaman, iyilestirilen ¢evre ve artirilan yasam kalitesi gibi piyasa degeri
olmayan faydalarin degerlemesinde ise, toplumun bu faydalar icin ‘6demeye istekli oldugu’
toplam tutar hesap edilir. Toplumun ddemeye istekli oldugu tutar; arzu edilen bir sonuca
ulasmak veya arzu edilmeyen bir sonugtan sakinmak icin bireylerin 6demeye hazir olduklari
azami tutarlarin toplamidir.

- Belirlenen zaman serisi icin hesaplanan maliyet ve fayda degerleri ‘buglinkii deger’
formiiliyle proje uygulama tarihi itibariyle iskonto edilir. iskonto orani olarak, projenin
finansmaninda kullanilan kaynaklarin alternatif getiri orani esas alinir.

- Iskontolu fayda degerinin maliyet degerini asmasi halinde, miidahalenin net fayda Urettigi,
yani maliyet etkin oldugu, refah artisi sagladigi ve devam ettirilebilecegi sonucuna varilir.

- Ayni hacim ve kapsamda olup net fayda Ureten iki farkli miidahaleden daha yiiksek toplam
fayda/toplam maliyet oranina sahip olanin, yani ayni dizeyde faydayr daha az maliyetle
Uretenin daha etkin ve tercih edilebilir oldugu anlasilir.

Midahale uygulanmadan 6nce yapilan 6n degerlendirmede de maliyetler ve faydalar tahmin
edilmek suretiyle fayda-maliyet analizi yapilabilmektedir.

4 Stephanie Riegg Celini, James Edwin Kee; Cost Effectiveness and Cost-Benefit Analysis, Handbook of Practical
Program Evaluation; (editorler: Wholey, Joseph S.; Hatry, Harry P.; Newcomer, Kathryn E.); 2010; s.525.

> German Federal Ministry for Economic Cooperation and Development; Tools and Methods for Evaluating the
Efficiency of Development Interventions, 2011, s.63
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6.1 AJANSIN GENEL HiZMETLER MALIYETI

Projelerin etkinligi fayda maliyet analiz yontemiyle degerlendirilirken; proje maliyetleri, Ajans

ve yararlanici maliyetleri olmak Uzere iki temel baslik altinda toplanmistir. Yararlanici maliyetleri

proje butcesi dahilinde yararlanicinin es finansmanini ve bitce disi katkilarini icerir. Ajans maliyetleri

ise, destek 6demesi ve ilgili mali destek programinin tasarimi, ydonetimi ve izlenmesi igin yaptigi genel

hizmetler maliyetinden olusur.

Genel hizmetler maliyetinin hesabinda

Ajansin gider bitcesinde ‘Genel Hizmetler’ bashg altindaki ‘Arastirma ve Gelistirme

Hizmetleri’ ile ‘Tanitim ve Egitim Hizmetleri’ disinda kalan ‘Genel Y&netim Hizmetleri’,

‘izleme, Degerlendirme ve Koordinasyon Hizmetleri’ ile ‘Plan, Program ve Proje Hizmetleri'ne

iliskin gerceklesen giderler toplanip 12 aya bollinerek aylik ortalama genel hizmetler maliyeti

hesaplanmistir. S6z konusu giderlerin tamaminin mali destek programlarina iliskin oldugu

varsaylmistir.

Genel Hizmetler Maliyeti

Ortalama Aylik Maliyet

2011

3.804.423

317.035

2012

5.666.386

472.199

Desteklenen her bir projenin teklif cagrisi, bagimsiz degerlendirme, uygulama ve raporlama

stre

clerinin  gectigi aylara

iliskin genel hizmetler

maliyetlerinde

payi

oldugu

degerlendirilmistir. Buna gore; her bir ayin ortalama genel hizmetler maliyeti ilgili oldugu

proje adedine bollinerek proje basina aylik maliyet hesaplanmistir.

: : — — : — ~ o~ ~ o~ ﬁ S g ﬁ ~ ~ g o~
S8l 2|2l e|l2|S|%|lS]|S2ls| 28|22 |E8]=
Els| 3|z |8|2|z|3|3|5|El3/2|/5|8|°¢
S| E w2 < S|l 3|2|=z|=]|=® R N e -
1BO | 34 | 34 | 34 | 34 | 34 | 34 | 34 | 34 | 34 | 34 | 34 | 34 | 34 | 34 | 34
ve | 6| 6| 6 6 | 6 6| 6|6 |6|6|6]s
kBo | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20
ke | 3| B3| 3|33 |13|13|1B3|B3|B3|13]|13]13
st | 13| 13| 13|13|1B3|B3|B3|B|B3|B|B|13|13|13|13|13|13]|13
eNi | 9| 9| 9| 9| 9| 9| 9| 9| 9| o999l |a|lal|oa]o
cE ||| || |e|le|le|lelelelele|le|2|2|]2]|
ke | 6 | 6 | 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6| 6|6]|6]|6]|6]|s6
KTM YA RA R AR AR AR AR AR ARYARY
GNC 61 | 61 | 61 | 61 | 61 | 61 | 61 | 61
BIL Rl a|a
SKA 16
AFT 15
BTK 19
toplam
proje | 113 | 113 | 113 | 113 | 113 | 113 | 113 | 113 | 130 | 130 | 191 | 233 | 233 | 233 | 233 | 160 | 160 | 210
adedi
proje
b:jl':(a 2.806|2.806|2.806|2.806|2.806|2.806 | 4.179|4.179|3.632|3.632| 2.472|2.027|2.027 | 2.027| 2.027| 2.951 | 2.951| 2.249
maliyet
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Programin teklif cagrisi stireci Temmuz 2011’de baslamis olup, Aralik 2011’e kadar devam
etmistir. Projelerin uygulanmasi ise Ocak 2012 ile Aralik 2012 arasinda tamamlanmistir. Buna
gore, Temmuz 2011 - Aralik 2012 dénemine iliskin proje basina aylik maliyetler toplanarak
hesaplanan 51.186 TL program kapsamindaki bir projenin Ajansa dogurdugu genel hizmetler
maliyeti olarak hesap edilmistir.
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6.2 PROJE BAZINDA DEGERLENDIRMELER

6.2.1 AVCILAR KAYMAKAMLIGI
“Engelliler Egitim, Kiiltiir, Spor ve Sanat Merkezi”

Proje kapsaminda kurulan Engelliler Egitim, Klltlr, Spor ve Sanat Merkezinde yasamin tim
alanlarina etkin katilimlarini saglamak amaciyla 200 engelliye cesitli egitimler verilerek rehabilite
edilmelerine katki saglanmistir. S6z konusu faaliyetlerin proje sonrasinda da devam ettirildigi beyan
edilmistir.

Maliyetler

Projede yer alan egitimleri gerceklestirebilmek amaciyla Ajans ve Kaymakamlik bitcelerinden
proje kapsaminda toplam 396.207,26 TL tutarinda harcama yapilmistir. Ayrica, Ajans ilgili mali destek
programinin yirutiilmesi slresince proje basina ortalama genel hizmetler maliyeti olarak 51.186,00
TL tutarinda harcama yapmistir.

Kamu Ozel
Ajansin Destek Harcamasi 323.531,70
Ajansin Genel Hizmet Maliyeti 51.186,00
Yararlanicinin Es Finansman Harcamasi 72.675,56 0,00
Yararlanicinin Bltge Disi Harcamalari 0,00
Toplam (Kamu / Ozel ) 447.393,26 0,00
Genel Toplam 447.393,26

Ayrica, proje sonrasinda faaliyetlerin siirdiiriilmesi halinde idari maliyetlerin karsilanmasi
gerekecektir. insan kaynaklari ve sarf malzemelerinin 2012 yilinda gergeklesen maliyetleri enflasyon
oraninda artirilarak 2013 yili maliyetlerinin yaklasik tutari 181.202,06 TL olarak hesaplanmistir.

Faydalar

Merkezin engellilere sagladigi faydanin ekonomik degerinin belirlenmesinde, 2012 Yili
Merkezi Yénetim Biitce Uygulama Tebliginde ézel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde engelli
bireylere verilen destek egitimine tahsis edilen aylik 367 TL esas alinmistir. S6z konusu merkezlerden
bir yil boyunca yararlanildig dikkate alinarak 200 engelli icin yillik fayda degeri 880.800 (200 x 367 x
12) olarak hesap edilmistir. Devlete saglanan faydalar ise hesaplamamizda ihmal edilmistir.

Fayda Maliyet Analizi
Projenin fayda ve maliyetlerinin,

- s6z konusu merkezde faaliyetlerin sirdirilecegi, her yil ayrilan ile yeni kayit olan engelli
sayisinin esit olacagi ve bdylece yararlanan engelli sayisinin her yil 200 olarak sabit kalacagi,

- hesaplanan fayda degerinin ve 6gretmen maliyetinin yillik %7 enflasyon oraniyla artacagi,

- fonlarin alternatif getirisi olarak devlet borglanma oraninin yillik sabit %8,25 olacagi,
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varsayimiyla 10 vyilhk projeksiyon yapilarak net buglinkii degerleri 2012 vyilsonu itibariyle
hesaplandiginda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Proje Siiresi .yl A 3.vil ayil 5.Yil 6.Yil ALl AL 9.l 10.Yil
01.01.2012
31.12.2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Fayda 880.800,00| 942.456,00| 1.008.427,92( 1.079.017,87| 1.154.549,13| 1.235.367,56| 1.321.843,29| 1.414.372,32| 1.513.378,39| 1.619.314,87| 1.732.666,92
Maliyetler 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00|
Engelliler Net Fayda 880.800,00 942.456,00| 1.008.427,92| 1.079.017,87| 1.154.549,13| 1.235.367,56| 1.321.843,29| 1.414.372,32( 1.513.378,39| 1.619.314,87| 1.732.666,92
Net Buginki
Deger 880.800,00( 1.751.429,10| 2.612.004,74| 3.462.643,03| 4.303.458,70| 5.134.565,18| 5.956.074,59| 6.768.097,74( 7.570.744,19| 8.364.122,20| 9.148.338,81
(Kumdilatif)
Fayda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00|
Maliyetler 447.393,26 181.202,06| 193.886,20| 207.458,24| 221.980,31| 237.518,93| 254.145,26| 271.935,43[ 290.970,91| 311.338,87| 333.132,59
Deviet | NetFayda | -447.39326| -181.202,06] -193.886,20| -207.458,24] -221.98031 -237.518,93| -254.14526] -271.93543| -200.970,91] -311.33887 -333.13,59
Net Bugtinki
Deger -447.393,26( -614.785,46( -780.244,73| -943.793,38|-1.105.453,48| -1.265.246,83( -1.423.195,00( -1.579.319,28| -1.733.640,74| -1.886.180,20| -2.036.958, 23!
(Kumiilatif)
Toplam Net Fayda 433.406,74| 1.136.643,64| 1.831.760,02| 2.518.849,65| 3.198.005,22| 3.869.318,35| 4.532.879,59| 5.188.778,47| 5.837.103,45| 6.477.942,00| 7.111.380,57

Buna gore; projenin basladigi yildan itibaren net fayda Urettigi ve 10 yilda topluma saglamasi
beklenen net faydanin net buglinkii degerinin 2012 yilsonu itibariyle 7.111.380,57 TL tutarinda
oldugu hesap edilmektedir.

Duyarhilik Analizi

10 yil icinde maliyetleri karsilayacak degerde fayda liretebilmek i¢in proje sonrasinda en az 30
engellinin proje kapsaminda olusturulan kapasiteden yararlanmasi gerektigi hesap edilmistir.
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6.2.2 TURKIYE GORME ENGELLILER DERNEGI
“Danisan ile Danismani Engelsiz Kilan Cagri Merkezi Projesi”

Proje kapsaminda gérme engellilere yonelik kurulan laboratuvarda 34 engelli ¢cagri merkezi
operatort olarak yetistirilmis olup; 17’sinin istihdam edilmesi saglanmistir. Merkezdeki egitim
faaliyetlerinin proje siresi ile sinirh kaldigi beyan edilmistir.

Maliyetler

Projede yer alan egitimleri gerceklestirebilmek amaciyla Ajans ve Dernek biitcelerinden proje
kapsaminda toplam 266.227,46 TL tutarinda harcama yapilmistir. Ayrica, Ajans ilgili mali destek
programinin yirutiilmesi slresince proje basina ortalama genel hizmetler maliyeti olarak 51.186,00
TL tutarinda harcama yapmistir.

Kamu Ozel
Ajansin Destek Harcamasi 236.479,67
Ajansin Genel Hizmet Maliyeti 51.186,00
Yararlanicinin Es Finansman Harcamasi 29.747,79
Yararlanicinin Bltce Disi Harcamalari 0,00
Toplam (Kamu / Ozel ) 287.665,67 29.747,79
Genel Toplam 317.413,46

Faydalar

Proje kapsaminda saglanan en dnemli fayda; egitim verilen engellilerin is sahibi olarak elde
ettikleri Ucret gelirleridir. S6z konusu gelirin belirlenmesinde, yapilan islerin nitelikleri dikkate
alinarak, TUIK 2010 Yili Kazang Yapisi Arastirmasinda Biiro Hizmetlerinde Calisan Elemanlar igin tespit
edilen yillik ortalama brit Gcret tutari olan 18.875,00 TL esas alinmis olup® sonraki yillar icin
enflasyon oranlarinda artinlmistir. Bu tutar, gelir vergisi ve sosyal sigorta primi kesintileri disulerek
netlestirilmistir.

Briit Ucretlerden yapilan kesintilere ilave olarak isverenlerin devlete 6demesi gereken prim
tutarlari da ayrica hesaplanmistir. S6z konusu vergi ve primler projenin devlete dogrudan sagladig
faydayi olusturmaktadir.

Fayda Maliyet Analizi
Projenin fayda ve maliyetlerinin,

- egitim verilen 34 engelli arasinda istihdam edilenlerin sayisinin her yil 17 olarak sabit
kalacagi,

- belirlenen Ucret tutarinin 2013 yilina kadar gerceklesen enflasyon oranlarinda’, takip eden
yillarda ise yillik sabit %7 enflasyon oraniyla artacagi,

- Ucretlerden ortalama %17 oraninda gelir vergisi ve %15 oraninda SGK primi kesilecegi,

® TUIK ,Kazang Yapisi Arastirmasl,2010; http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1533
7 TCMB, Yillik Enflasyon Oranlari; http://evds.tcmb.gov.tr/anaweb/enflasyonTR.html
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ayrica, devletin %22 oraninda SGK primi isveren payini tahsil edecegi,

fonlarin alternatif getirisi olarak devlet borglanma oraninin yillik sabit %8,25 olacagi,

varsayimiyla 10 yillk projeksiyon vyapilarak net buglnki degerleri 2012 vyilsonu itibariyle
hesaplandiginda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Proje Siresi 1.yl 2.Yil 3.vil avil 5.Yil 6.Yil 7.Yil 8.yil 9.Yil 10.Yil
01.01.2012
31199015 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Ucretler 0,00]404.079,48] 432.365,04] 462.630,59] 495.014,73| 529.665,77| 566.742,37] 606.414,34] 648.863,34| 694.283,77] 742.883,64
tcretlerden
vergi ve SGK 129.305,43|138.356,81| 148.041,79| 158.404,72| 169.493,05| 181.357,56| 194.052,59| 207.636,27| 222.170,81| 237.722,76
Engelliler kesintileri
Net Gelir 274.774,04] 294.008,23| 314.588,80] 336.610,02] 360.172,72| 385.384,81] 412.361,75| 441.227,07| 472.112,97] 505.160,87
Net Bugiuinki
Deger 253.832,84(504.734,58|  752.739,07| 997.879,77| 1.240.189,74| 1.479.701,68 1.716.447,89| 1.950.460,31| 2.181.770,51| 2.410.409,69
(Kimdilatif)
ucretler
tzerinden
vergi ve SGK 218.202,92( 233.477,12| 249.820,52| 267.307,96| 286.019,51| 306.040,88| 327.463,74| 350.386,20| 374.913,24| 401.157,16
tahsilati
proje
Devlet 287.665,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
harcamalari
Net Gelir | -287.665,67| 218.202,92] 233.477,12| 249.820,52| 267.307,96| 286.019,51| 306.040,88] 327.463,74| 350.386,20] 374.913,24| 401.157,16]
Net Bugiinki
Deger | -287.665,67| -86.092,54] 113.152,96| 310.097,71| 504.768,26| 697.190,89| 887.391,54|1.075.395,89| 1.261.229,28| 1.444.916,79| 1.626.483,20
(Kumulatif)
gelir 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
proje 29.747,79 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
harcamalari
STK NetGelir | -29.747,79 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Net Bugiinku
Deger -29.747,79| -29.747,79| -29.747,79| -29.747,79| -29.747,79| -29.747,79| -29.747,79| -29.747,79| -29.747,79| -29.747,79| -29.747,79
(Kumulatif)
Toplam Net Fayda | -317.413,46] 137.992,51] 588.139,75] 1.033.088,98| 1.472.900,24] 1.907.632,84| 2.337.345,43] 2.762.095,99) 3.181.941,80] 3.596.939,51 4.007.145,10)

Buna gore; projenin ilk yildan itibaren net fayda Urettigi ve 10 yilda topluma saglamasi

beklenen net faydanin net buglinkii degerinin 2012 yilsonu itibariyle 4.007.145,10 TL tutarinda

oldugu hesap edilmektedir.

Duyarhlik Analizi

10 yil icinde maliyetleri karsilayacak degerde fayda iretebilmek icin en az 2 engellinin

istihdam edilmesi gerektigi hesap edilmistir.
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6.2.3 BAGCILAR iLGE MiLLi EGiTiM MUDURLUGU
“Engelsiz Egitim Projesi”

Proje kapsaminda toplam 537 engelliye pasta Uretimi egitimi, blro yonetimi ve sekreterlik
egitimi, nikah sekeri ile yapay cicek yapimi egitimi gibi bircok alanda mesleki egitimler verilmis olup;
63’Uni0n istihdam edilmesi saglanmistir. S6z konusu egitimlerin proje sonrasi devam ettirildigi beyan
edilmistir.

Maliyetler

Projede yer alan egitimleri gerceklestirebilmek amaciyla Ajans ve ilge Milli Egitim Midirligi
biitcelerinden proje kapsaminda toplam 737.443,69 TL tutarinda harcama yapilmistir. Ayrica, Ajans
ilgili mali destek programinin yirutilmesi siiresince proje basina ortalama genel hizmetler maliyeti
olarak 51.186,00 TL tutarinda harcama yapmistir.

Kamu Ozel
Ajansin Destek Harcamasi 656.559,79
Ajansin Genel Hizmet Maliyeti 51.186,00
Yararlanicinin Es Finansman Harcamasi 80.883,90 0,00
Yararlanicinin Bltge Disi Harcamalari 0,00
Toplam (Kamu / Ozel ) 788.629,68 0,00
Genel Toplam 788.629,69

Ayrica, proje sonrasinda faaliyetlerin siirdiiriilmesi halinde idari maliyetlerin karsilanmasi
gerekecektir. insan kaynaklari ve sarf malzemelerinin 2012 yilinda gerceklesen maliyetleri enflasyon
oraninda artirilarak 2013 yili maliyetlerinin yaklasik tutari 462.156,00 TL olarak hesaplanmistir.

Faydalar

Proje kapsaminda saglanan en dnemli fayda; egitim verilen engellilerin is sahibi olarak elde
ettikleri Ucret gelirleridir. S6z konusu gelirin belirlenmesinde, yapilan islerin nitelikleri dikkate
alinarak, TUIK 2010 Yili Kazang Yapisi Arastirmasinda Biiro Hizmetlerinde Calisan Elemanlar, Hizmet ve
Satis Elemanlari ile Tesis ve Makine Operatérleri ve Montajcilar igin tespit edilen yillik ortalama brit
tcret tutari olan 15.044,00 TL((18.875+12.922+13.336)/3) esas alinmis olup® sonraki yillar igin
enflasyon oranlarinda artinlmistir. Bu tutar, gelir vergisi ve sosyal sigorta primi kesintileri disulerek
netlestirilmistir.

Briit Ucretlerden yapilan kesintilere ilave olarak isverenlerin devlete 6demesi gereken prim
tutarlari da ayrica hesaplanmistir. S6z konusu vergi ve primler projenin devlete dogrudan sagladigl
faydayi olusturmaktadir.

Fayda Maliyet Analizi

Projenin fayda ve maliyetlerinin,

8 TUIK, Kazang Yapisi Arastirmas1,2010; http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1533
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verilen egitimlerin sonraki yillarda da sirdirtleceginden istihdam edilenlerin sayisinin her yil

63 adet artacagi,

belirlenen ticret tutarinin 2013 yilina kadar gerceklesen enflasyon oranlarinda®, takip eden

yillarda ise yillik sabit %7 enflasyon oraniyla artacagi

Ucretlerden ortalama %17 oraninda gelir vergisi ve %15 oraninda SGK primi kesilecegi,

ayrica, devletin %22 oraninda SGK primi isveren payini tahsil edecegi,

fonlarin alternatif getirisi olarak devlet bor¢clanma oraninin yillik sabit %8,25 olacagi,

varsayimiyla 10 yillk projeksiyon vyapilarak net buglnki degerleri 2012 vyilsonu itibariyle
hesaplandiginda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Proje Siiresi il 2.yl 3.l ail 5.1l 6.Y1l ALl 8yl EA(L 10.Yil
01.01.2012
31.12.2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Ucretler 0,00] 1.193.533,97( 2.554.162,70| 4.099.431,14| 5.848.521,76| 7.822.397,85(10.043.958,84| 12.538.208,62| 15.332.437,97| 18.456.422,21| 21.942.635,29
Ucretlerden
vergi ve SGK 0,00| 381.930,87| 817.332,07(1.311.817,96| 1.871.526,96| 2.503.167,31| 3.214.066,83( 4.012.226,76| 4.906.380,15| 5.906.055,11| 7.021.643,29
Engelliler kesintileri
8 Net Gelir 0,00[ 811.603,10| 1.736.830,64| 2.787.613,17| 3.976.994,80| 5.319.230,54| 6.829.892,01| 8.525.981,86|10.426.057,82| 12.550.367,10| 14.920.992,00
Net
Buguinku 0,00| 749.748,82(2.231.931,26|4.429.532,00| 7.325.831,06( 10.904.399,17| 15.149.093,36| 20.044.052,49| 25.573.692,88| 31.722.704,08| 38.476.044,58
Deger
tcretler
tzerinden
vergi ve SGK 644.508,35( 1.379.247,86( 2.213.692,82| 3.158.201,75( 4.224.094,84| 5.423.737,78| 6.770.632,66| 8.279.516,51| 9.966.467,99| 11.849.023,06
tahsilati
Devlet harz;cr:zlan 788.629,69| 467.555,16| 500.284,02| 535.303,90 572.775,18 612.869,44| 655.770,30 701.674,22] 750.791,42] 803.346,81 859.581,09
Net Gelir | -788.629,69| 176.953,19| 878.963,84|1.678.388,91| 2.585.426,57| 3.611.225,40| 4.767.967,48| 6.068.958,44| 7.528.725,09| 9.163.121,18(10.989.441,97
Net
Buglinku -788.629,69| -625.162,54| 124.930,61|1.448.080,01| 3.330.951,11| 5.760.440,86| 8.723.674,22|12.208.000,59| 16.200.990,38( 20.690.431,54| 25.664.326,28|
Deger
Toplam Net Fayda -788.629,69| 124.586,28|2.356.861,86| 5.877.612,01| 10.656.782,16| 16.664.840,03| 23.872.767,58| 32.252.053,08( 41.774.683,25| 52.413.135,62| 64.140.370,86|

Buna gore; projenin ilk yildan itibaren net fayda Urettigi ve 10 yilda topluma saglamasi
beklenen net faydanin net buglinkii degerinin 2012 yilsonu itibariyle 64.140.370,86 TL tutarinda
oldugu hesap edilmektedir.

Duyarhilik Analizi

10 yil igcinde maliyetleri karsilayacak degerde fayda Uretebilmek icin proje bitiminden itibaren

her yil en az 5 engellinin istihdam edilmesi gerektigi veya mevcut istihdamin 2013 yili sonuna kadar

calismasinin yeterli olacagi hesap edilmistir.

° TCMB, Yillik Enflasyon Oranlari; http://evds.tcmb.gov.tr/anaweb/enflasyonTR.html
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6.2.4 SILE BELEDIYESI
“Engelsiz Sile Mesleki Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi”

Proje kapsaminda kurulan Mesleki Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde 80 engelliye
rehabilite edilmelerine yardimci olacak gesitli kurslar verilmis olup; s6z konusu faaliyetlerin proje
sonrasinda da devam ettirildigi beyan edilmistir.

Maliyetler

Projede yer alan egitimleri gerceklestirebilmek amaciyla Ajans ve Belediye bitgelerinden
proje kapsaminda toplam 958.435,31 TL tutarinda harcama yapilmistir. Ayrica, Ajans ilgili mali destek
programinin yirutiilmesi slresince proje basina ortalama genel hizmetler maliyeti olarak 51.186,00
TL tutarinda harcama yapmistir. Belediye ise proje biitcesi disinda 55.000,00 TL harcadigini beyan

etmistir.

Kamu Ozel
Ajansin Destek Harcamasi 853.170,82
Ajansin Genel Hizmet Maliyeti 51.186,00
Yararlanicinin Es Finansman Harcamasi 105.264,48 0,00
Yararlanicinin Batce Disi Harcamalari 55.000,00 0,00
Toplam (Kamu / Ozel ) 1.064.621,30 0,00
Genel Toplam 1.064.621,30

Ayrica, proje sonrasinda faaliyetlerin siirdiiriilmesi halinde idari maliyetlerin karsilanmasi
gerekecektir. insan kaynaklari ve sarf malzemelerinin 2012 yilinda gerceklesen maliyetleri enflasyon
oraninda artirilarak 2013 yili maliyetlerinin yaklasik tutari 266.161,90 TL olarak hesaplanmistir.

Faydalar

Merkezin engellilere sagladigi faydanin ekonomik degerinin belirlenmesinde, 2012 VYili
Merkezi Yénetim Biitce Uygulama Tebliginde ézel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde engelli
bireylere verilen destek egitimine tahsis edilen aylik 367 TL esas alinmistir. S6z konusu merkezlerden
bir yil boyunca yararlanildig dikkate alinarak 80 engelli igin yillik fayda degeri 352.320 TL (80 x 367 x
12) olarak hesap edilmistir. Devlete saglanan faydalar ise hesaplamamizda ihmal edilmistir.

Fayda Maliyet Analizi
Projenin fayda ve maliyetlerinin,

- s6z konusu merkezde faaliyetlerin sirdirilecegi, her yil ayrilan ile yeni kayit olan engelli
sayisinin esit olacagl ve boylece yararlanan engelli sayisinin her yil 80 olarak sabit kalacagi,

- hesaplanan fayda degerinin ve 6gretmen maliyetinin yillik %7 enflasyon oraniyla artacagi,

- fonlarin alternatif getirisi olarak devlet borglanma oraninin yillik sabit %8,25 olacagi,

varsayimiyla 10 yilhik projeksiyon vyapilarak net buglnki degerleri 2012 vyilsonu itibariyle
hesaplandiginda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.
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Proje Siiresi il pA(l 3.vil 4.yl 5.Yil 6.Y1l YAl 8.yil 9.Yil 10.Yil
01.01.2012
31122012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Fayda 352.320,00] 376.982,40| 403.371,17| 431.607,15| 461.819,65| 494.147,03| 528.737,32| 565.748,93| 605.351,35| 647.725,95| 693.066,77
Maliyetler 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00} 0,00 0,00 0,00
Engelliler Net Fayda 352.320,00f 376.982,40[ 403.371,17| 431.607,15| 461.819,65| 494.147,03| 528.737,32| 565.748,93| 605.351,35| 647.725,95| 693.066,77
Net Bugtinku
Deger 352.320,00( 700.571,64( 1.044.801,90( 1.385.057,21( 1.721.383,48( 2.053.826,07| 2.382.429,83| 2.707.239,10| 3.028.297,68| 3.345.648,88| 3.659.335,52
(Kiimdilatif)
Fayda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maliyetler | 1.064.621,30| 266.161,90| 284.793,24| 304.728,76| 326.059,77| 348.883,96| 373.305,84| 399.437,24| 427.397,85| 457.315,70| 489.327,80|
Devlet Net Fayda |-1.064.621,30] -266.161,90| -284.793,24| -304.728,76| -326.059,77| -348.883,96| -373.305,84| -399.437,24| -427.397,85| -457.315,70| -489.327,80
Net Bugtinki
Deger -1.064.621,30|-1.310.498,35| -1.553.536,16| -1.793.767,54| -2.031.224,89| -2.265.940,23| -2.497.945,23| -2.727.271,19( -2.953.949,05| -3.178.009, 37 -3.399.482,40
(Kumdilatif)
Toplam Net Fayda -712.301,30| -609.926,71| -508.734,27| -408.710,33| -309.841,41| -212.114,16| -115.515,39 -20.032,09 74.348,63| 167.639,51| 259.853,12|

Buna gore; projenin sekizinci yildan itibaren net fayda Uretecegi ve 10 yilda topluma
saglamasi beklenen net faydanin net buglinkii degerinin 2012 yilsonu itibariyle
tutarinda oldugu hesap edilmektedir.

Duyarhilik Analizi

259.853,12 TL

10 yil icinde maliyetleri karsilayacak degerde fayda tretebilmek i¢in proje sonrasinda en az 79
engellinin proje kapsaminda olusturulan kapasiteden yararlanmasi gerektigi hesap edilmistir
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6.2.5 iSTANBUL AYDIN UNiVERSITESI

“Engelsiz Yasam Arastirma ve Uygulama Koordinatérliigii Projesi”

Proje kapsaminda kurulan Engelsiz Yasam Arastirma ve Uygulama Koordinatorliglinde 178
engelliye web tasarimi, ¢agri merkezi elemani yetistirme, biiro yoénetimi ve yonetici asistanligi gibi
bircok alanda egitimler verilmis olup; 45’inin istihdam edilmesi saglanmistir. S6z konusu egitimlerin
proje sonrasinda devam ettirilmedigi beyan edilmistir.

Maliyetler

Projede yer alan egitimleri gerceklestirebilmek amaciyla Ajans ve Universite biitcelerinden
proje kapsaminda toplam 793.374,66TL tutarinda harcama yapilmistir. Ayrica, Ajans ilgili mali destek
programinin yuritiilmesi slresince proje basina ortalama genel hizmetler maliyeti olarak 51.186,00
TL tutarinda harcama yapmistir. Universite ise proje biitcesi disinda 60.000,00 TL harcadigini beyan

etmistir.

Kamu Ozel
Ajansin Destek Harcamasi 702.836,46
Ajansin Genel Hizmet Maliyeti 51.186,00
Yararlanicinin Es Finansman Harcamasi 90.538,20
Yararlanicinin Bltce Disi Harcamalari 60.000,00
Toplam (Kamu / Ozel ) 754.022,46 150.538,20
Genel Toplam 904.560,66
Faydalar

Proje kapsaminda saglanan en dnemli fayda; egitim verilen engellilerin is sahibi olarak elde
ettikleri Ucret gelirleridir. S6z konusu gelirin belirlenmesinde, yapilan islerin nitelikleri dikkate
alinarak, TUIK 2010 Yili Kazang Yapisi Arastirmasinda Biiro Hizmetlerinde Calisan Elemanlar igin tespit
edilen yillik ortalama briit ticret tutar olan 18.875,00 TL esas alinmis olup'® sonraki yillar igin
enflasyon oranlarinda artinlmistir. Bu tutar, gelir vergisi ve sosyal sigorta primi kesintileri disulerek
netlestirilmistir.

Briit Ucretlerden yapilan kesintilere ilave olarak isverenlerin devlete 6demesi gereken prim
tutarlar da ayrica hesaplanmistir. S6z konusu vergi ve primler projenin devlete dogrudan sagladig
faydayi olusturmaktadir.

Fayda Maliyet Analizi
Projenin fayda ve maliyetlerinin,

- egitim verilen 178 engelli arasinda istihdam edilenlerin sayisinin her yil 45 olarak sabit
kalacagi,

1 10iK, Kazang Yapisi Arastirmasi,2010; http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1533
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belirlenen tcret tutarinin 2013 yilina kadar gerceklesen enflasyon oranlarinda™, takip eden

yillarda ise yillik sabit %7 enflasyon oraniyla artacagi,

lcretlerden ortalama %17 oraninda gelir vergisi ve %15 oraninda SGK primi kesilecegi,

ayrica, devletin %22 oraninda SGK primi isveren payini tahsil edecegi,

fonlarin alternatif getirisi olarak devlet bor¢glanma oraninin yillik sabit %8,25 olacagi,

varsayimiyla 10 vyillik projeksiyon vyapilarak net buglinklii degerleri 2012 yilsonu itibariyle
hesaplandiginda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Proje Siiresi iyl 2.yl 3.yl avil 5.Yil 6.Yil ALl 8.yil a.yil 10.Yil
01.01.2012
s1aa0 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Ucretler 0,00] 1.069.622,14| 1.144.495,69] 1.224.610,39] 1.310.333,12{ 1.402.056,44| 1.500.200,39] 1.605.214,42| 1.717.579,43| 1.837.809,99| 1.966.456,68
Ucretlerden
vergi ve SGK 342.279,09| 366.238,62| 391.875,33| 419.306,60| 448.658,06| 480.064,12| 513.668,61| 549.62542| 588.099,20| 629.266,14
Engelliler kesintileri
Net Gelir 0,00 727.343,06] 778.257,07] 832.735,07] 891.026,52] 953.398,38]1.020.136,26]1.091.545,80| 1.167.954,01] 1.249.710,79| 1.337.190,55
Net Bugiinki
Deger 0,00 671.910,45|1.336.062,11( 1.992.544,59| 2.641.446,44| 3.282.855,19)| 3.916.857,38| 4.543.538,53| 5.162.983,17 5.775.274,87| 6.380.496,23
(Kimdilatif)
Ucretler
tzerinden
vergi ve SGK 577.595,96| 618.027,67| 661.289,61| 707.579,89| 757.110,48| 810.108,21| 866.815,79| 927.492,89| 992.417,39| 1.061.886,61
tahsilati
proje
Devlet 754.022,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00,
harcamalari
Net Gelir |-754.022,46] 577.595,96] 618.027,67] 661.289,61] 707.579,89] 757.110,48] 810.108,21| 866.815,79] 927.492,89] 992.417,39] 1.061.886,61
Net Buguinku
Deger |-754.022,46| -220.446,52| 306.968,04| 828.292,36|1.343.596,77|1.852.950,78| 2.356.423,11| 2.854.081,66| 3.345.993,59| 3.832.225,23| 4.312.842,20
(Kuimdlatif)
gelir 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
proje 150.538,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Valaf harcamalari
oo | NetGelir |-150.538,20) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Universitesi
Net Bugiinku
Deger  |-150.538,20| -150.538,20| -150.538,20| -150.538,20| -150.538,20| -150.538,20| -150.538,20| -150.538,20| -150.538,20| -150.538,20| -150.538,20
(Kimdlatif)
Toplam NetFayda | -904.560,66] 300.925,73[ 1.492.491,95| 2.670.298,75| 3.834.505,01] 4.985.267,77| 6.122.742,29 7.247.081,99| 8.358.438,56 9.456.961,91| 10.542.800,23]

Buna gore; projenin ilk yildan itibaren net fayda Urettigi ve 10 yilda topluma saglamasi
beklenen net faydanin net bugiinkii degerinin 2012 yilsonu itibariyle 10.542.800,23 TL tutarinda
oldugu hesap edilmektedir.

Duyarhilik Analizi

10 yil icinde maliyetleri karsilayacak degerde fayda iretebilmek icin en az 4 engellinin

istihdam edilmesi gerektigi hesap edilmistir.

" TCMB, Yillik Enflasyon Oranlari; http://evds.tcmb.gov.tr/anaweb/enflasyonTR.html
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6.2.6 EYUP BELEDIYESi
“Seker Hayat”

Projenin kapsaminda Eylp ilgesi ve ¢evresinde yasayan 62 Down sendromlu gence tasarlanan
egitim ve Uretim ortaminda rehabilitasyonlarina yardimci olmak amaciyla hobi kurslari verilmistir. S6z
konusu faaliyetlerin proje sonrasi devam ettirildigi beyan edilmistir.

Maliyetler

Projede yer alan egitimleri gerceklestirebilmek amaciyla Ajans ve Belediye biitcelerinden
proje kapsaminda toplam 688.653,05 TL tutarinda harcama yapilmigtir. Ayrica, Ajans ilgili mali destek
programinin yirutiilmesi slresince proje basina ortalama genel hizmetler maliyeti olarak 51.186,00
TL tutarinda harcama yapmistir. Belediye ise proje biitcesi disinda 70.000,00 TL harcadigini beyan

etmistir.
Kamu Ozel

Ajansin Destek Harcamasi 608.698,56

Ajansin Genel Hizmet Maliyeti 51.186,00

Yararlanicinin Es Finansman Harcamasi 79.954,48 0,00
Yararlanicinin Batce Disi Harcamalari 70.000,00 0,00
Toplam (Kamu / Ozel ) 809.839,04 0,00
Genel Toplam 809.839,04

Ayrica, proje sonrasinda faaliyetlerin siirdiiriilmesi halinde idari maliyetlerin karsilanmasi
gerekecektir. insan kaynaklari ve sarf malzemelerinin 2012 yilinda gerceklesen maliyetleri enflasyon
oraninda artirilarak 2013 yili maliyetlerinin yaklasik tutari 294.295,33 TL olarak hesaplanmistir.

Faydalar

Merkezin engellilere sagladigi faydanin ekonomik degerinin belirlenmesinde, 2012 VYili
Merkezi Yénetim Biitce Uygulama Tebliginde ézel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde engelli
bireylere verilen destek egitimine tahsis edilen aylik 367 TL esas alinmistir. S6z konusu merkezlerden
bir yil boyunca yararlanildig dikkate alinarak 62 engelli igin yillik fayda degeri 273.048 TL (62 x 367 x
12) olarak hesap edilmistir. Devlete saglanan faydalar ise hesaplamamizda ihmal edilmistir.

Fayda Maliyet Analizi
Projenin fayda ve maliyetlerinin,

- s6z konusu merkezde faaliyetlerin sirdirilecegi, her yil ayrilan ile yeni kayit olan engelli
sayisinin esit olacagl ve boylece yararlanan engelli sayisinin her yil 62 olarak sabit kalacagi,

- hesaplanan fayda degerinin ve 6gretmen maliyetinin yillik %7 enflasyon oraniyla artacagi,

- fonlarin alternatif getirisi olarak devlet borglanma oraninin yillik sabit %8,25 olacagi,

varsayimiyla 10 yilhik projeksiyon vyapilarak net buglnki degerleri 2012 vyilsonu itibariyle
hesaplandiginda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.
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Proje Suresi il 2.il 3.vil ail 5.Yil 6.Yil ALl 8.yil 9.Yil 10.Yil
01.01.2012
31122012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Fayda 273.048,00] 292.161,36| 312.612,66| 334.495,54| 357.910,23| 382.963,94| 409.771,42| 438.455,42| 469.147,30| 501.987,61 537.126,74|
Maliyetler 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Engelliler Net Fayda 273.048,00] 292.161,36| 312.612,66| 334.495,54| 357.910,23| 382.963,94| 409.771,42| 438.455,42| 469.147,30| 501.987,61| 537.126,74
Net Buglnku
Deger 273.048,00| 542.943,02| 809.721,47| 1.073.419,34| 1.334.072,20( 1.591.715,21| 1.846.383,12| 2.098.110,30| 2.346.930,70| 2.592.877,88| 2.835.985,03
(Kumilatif)
Fayda 0,00 0,00 0,00} 0,00} 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maliyetler | 809.839,04| 294.295,33| 314.896,01| 336.938,73| 360.524,44| 385.761,15| 412.764,43| 441.657,94| 472.573,99] 505.654,17| 541.049,96
Devlet Net Fayda | -809.839,04| -294.295,33| -314.896,01| -336.938,73| -360.524,44| -385.761,15| -412.764,43| -441.657,94| -472.573,99| -505.654,17| -541.049,96
Net Buglinku
Deger -809.839,04/ -1.081.705,40] -1.350.432,42| -1.616.056,36 | - 1.878.613,05| -2.138.137,91| - 2.394.665,94/ - 2.648.231,75| -2.898.869,56 | -3.146.613,16 | -3.391.495,98
(Kumulatif)
Toplam Net Fayda -536.791,04| -538.762,38| -540.710,95| -542.637,02| -544.540,85| -546.422,70| -548.282,82| -550.121,45| -551.938,86| -553.735,28| -555.510,96

Buna gore; projenin

edilmistir.

Duyarhlik Analizi

10 igerisinde Uretilen

fayda degerinin maliyeti karsilamadigl tespit

10 yil igcinde maliyetleri karsilayacak degerde fayda lretebilmek igin en az 75 engellinin proje
kapsaminda olusturulan kapasiteden yararlanmasi gerektigi hesap edilmistir.
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6.2.7 SiLIVRi KAYMAKAMLIGI

“Calismama Engel Yok”

Proje kapsaminda Silivri ve ¢evresinde ikamet eden 32 engelliye ambalaj paketleme ve ev
hizmetleri kurslari verilmis olup; 5’inin istihdam edilmesi saglanmistir. S6z konusu faaliyetlerin proje
suresi ile sinirh kaldigi beyan edilmistir.

Maliyetler

Projede yer alan egitimleri gerceklestirebilmek amaciyla Ajans ve Kaymakamlik bitcelerinden
proje kapsaminda toplam 215.039,93 TL tutarinda harcama yapilmistir. Ayrica, Ajans ilgili mali destek
programinin yiritiilmesi slresince proje basina ortalama genel hizmetler maliyeti olarak 51.186,00
TL tutarinda harcama yapmistir.

Kamu Ozel
Ajansin Destek Harcamasi 182.468,93
Ajansin Genel Hizmet Maliyeti 51.186,00
Yararlanicinin Es Finansman Harcamasi 32.571,00 0,00
Yararlanicinin Bltge Disi Harcamalari 0,00
Toplam (Kamu / Ozel ) 266.225,93 0,00
Genel Toplam 266.225,93

Faydalar

Proje kapsaminda saglanan en dnemli fayda; egitim verilen engellilerin is sahibi olarak elde
ettikleri Ucret gelirleridir. S6z konusu gelirin belirlenmesinde, yapilan islerin nitelikleri dikkate
alinarak, TUIK 2010 Yili Kazang¢ Yapisi Arastirmasinda Nitelik Gerektirmeyen Meslekler igin tespit
edilen yillik ortalama brit (cret tutar olan 12.075,00 TL esas alinmis olup®; sonraki yillar igin
enflasyon oranlarinda artinlmistir. Bu tutar, gelir vergisi ve sosyal sigorta primi kesintileri disulerek
netlestirilmistir.

Briit Ucretlerden yapilan kesintilere ilave olarak isverenlerin devlete 6demesi gereken prim
tutarlari da ayrica hesaplanmistir. S6z konusu vergi ve primler projenin devlete dogrudan sagladig
faydayi olusturmaktadir.

Fayda Maliyet Analizi
Projenin fayda ve maliyetlerinin,

- egitim verilen 32 engelli arasinda istihdam edilenlerin sayisinin her yil 5 olarak sabit kalacagi,

- belirlenen ticret tutarinin 2013 yilina kadar gerceklesen enflasyon oranlarinda®, takip eden
yillarda ise yillik sabit %7 enflasyon oraniyla artacagi,

- Ucretlerden ortalama %17 oraninda gelir vergisi ve %15 oraninda SGK primi kesilecegi,

- ayrica, devletin %22 oraninda SGK primi isveren payini tahsil edecegi,

2 70iK ,Kazang Yapisi Arastirmasi,2010; http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1533
3 TCMB, Yillik Enflasyon Oranlari; http://evds.tcmb.gov.tr/anaweb/enflasyonTR.html
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fonlarin alternatif getirisi olarak devlet bor¢clanma oraninin yillik sabit %8,25 olacagi,

varsayimiyla 10 vyilhik projeksiyon yapilarak net buglinkii degerleri 2012 vyilsonu itibariyle
hesaplandiginda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Proje Suresi il 2.Yil 3.1l a.Yil 5.Yil 6.Y1l il 8.Yil 9.Yil 10.Yil
01.01.2012
31122012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Ucretler 0,00 76.030,54| 81.352,67| 87.047,36] 93.140,68 99.660,52|106.636,76|114.101,33| 122.088,43| 130.634,62( 139.779,04
Ucretlerden
vergi ve SGK 0,00 24.329,77| 26.032,86| 27.855,16| 29.805,02 31.891,37 34.123,76| 36.512,43| 39.068,30| 41.803,08( 44.729,29
Engelliler kesintileri
Net Gelir 0,00 51.700,76] 55.319,82| 59.192,21| 63.335,66| 67.769,16| 72.513,00| 77.588,91| 83.020,13| 88.831,54| 95.049,75
Net Bugiinki
Deger 0,00 47.760,52| 94.969,54| 141.633,41| 187.758,44(233.350,85(278.416,79| 322.962,34| 366.993,51| 410.516,23 453.536,38
(Kimdlatif)
Ucretler
Uzerinden
vergi ve SGK 41.056,49| 43.930,44| 47.005,58| 50.295,97 53.816,68| 57.583,85| 61.614,72| 65.927,75| 70.542,69( 75.480,68
tahsilat
proje
Devlet 266.225,93 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
harcamalari
Net Gelir -266.225,93| 41.056,49| 43.930,44| 47.005,58 50.295,97| 53.816,68| 57.583,85| 61.614,72 65.927,75| 70.542,69| 75.480,68
Net Bugiinki
Deger -266.225,93|-228.298,46( -190.808,95( -153.752,34( -117.123,64| -80.917,90| -45.130,24| -9.755,84( 25.210,09| 59.772,25| 93.935,31
(Kumdlatif)
Toplam Net Fayda -266.225,93| -180.537,94| -95.839,41( -12.118,93| 70.634,81|152.432,96| 233.286,55| 313.206,51| 392.203,59| 470.288,48| 547.471,69

Buna gore; projenin dordiincii

Duyarhilik Analizi

yildan itibaren

net fayda Uretecegi ve 10 yilda topluma
saglamasi beklenen net faydanin net buginki degerinin 2012 vyilsonu itibariyle 547.471,69 TL
tutarinda oldugu hesap edilmektedir.

10 yil icinde maliyetleri karsilayacak degerde fayda Uliretebilmek icin en az 2 engellinin

istihdam edilmesi gerektigi hesap edilmistir.
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6.2.8 ATASEHIR KAYMAKAMLIGI

“Engelleri Asalim istihdamda Yarisalim”

Proje kapsaminda 112 engelliye ascilik ¢irakligindan, fon kursuna, komi kurslarindan domates
yetistiriciligine kadar bir¢cok alanda mesleki egitimler verilmis olup; 18'nin istihdami saglanmistir. S6z
konusu faaliyetlerin proje siresi ile sinirli kaldigi beyan edilmistir.

Maliyetler

Projede yer alan egitimleri gerceklestirebilmek amaciyla Ajans ve Kaymakamlik bitcelerinden
proje kapsaminda toplam 492.430,87 TL tutarinda harcama yapilmistir. Ayrica, Ajans ilgili mali destek
programinin yirutiilmesi slresince proje basina ortalama genel hizmetler maliyeti olarak 51.186,00
TL tutarinda harcama yapmistir. Kaymakamlik ise proje bitcesi disinda 136.790,00 TL harcadigini
beyan etmistir.

Kamu Ozel
Ajansin Destek Harcamasi 417.024,26
Ajansin Genel Hizmet Maliyeti 51.186,00
Yararlanicinin Es Finansman Harcamasi 75.406,61 0,00
Yararlanicinin Bltce Disi Harcamalari 136.790,00 0,00
Toplam (Kamu / Ozel ) 680.406,87 0,00
Genel Toplam 680.406,87

Faydalar

Proje kapsaminda saglanan en dnemli fayda; egitim verilen engellilerin is sahibi olarak elde
ettikleri Ucret gelirleridir. S6z konusu gelirin belirlenmesinde, yapilan islerin nitelikleri dikkate
alinarak, TUIK 2010 Yili Kazang Yapisi Arastirmasinda Hizmet ve Satis elemanlari igin tespit edilen yillik
ortalama brit Ucret tutari olan 12.922 TL esas alinmis olup™®; sonraki yillar icin enflasyon oranlarinda
artinlmistir. Bu tutar, gelir vergisi ve sosyal sigorta primi kesintileri disllerek netlestirilmistir.

Briit Ucretlerden yapilan kesintilere ilave olarak isverenlerin devlete 6demesi gereken prim
tutarlari da ayrica hesaplanmistir. S6z konusu vergi ve primler projenin devlete dogrudan sagladigi
faydayi olusturmaktadir.

Fayda Maliyet Analizi
Projenin fayda ve maliyetlerinin,

- egitim verilen 112 engelli arasinda istihdam edilenlerin sayisinin her yil 18 olarak sabit
kalacagi,

- belirlenen tcret tutarinin 2013 yilina kadar gerceklesen enflasyon oranlarinda®, takip eden
yillarda ise yillik sabit %7 enflasyon oraniyla artacagi,

- Ucretlerden ortalama %17 oraninda gelir vergisi ve %15 oraninda SGK primi kesilecegi,

Y 10iK ,Kazang Yapisi Arastirmasi,2010; http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1533
> TCMB, Yillik Enflasyon Oranlari; http://evds.tcmb.gov.tr/anaweb/enflasyonTR.html
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ayrica, devletin %22 oraninda SGK primi isveren payini tahsil edecegi,

fonlarin alternatif getirisi olarak devlet bor¢glanma oraninin yillik sabit %8,25 olacagi,

varsayimiyla 10 yillk projeksiyon vyapilarak net buglnki degerleri 2012 vyilsonu itibariyle
hesaplandiginda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Proje Siiresi il 2.yl 3.yl avil 5.1l 6.Yil il A EAYL 10.Yil
01.01.2012
31.12.2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Ucretler 0,00 292.909,29| 313.412,95| 335.351,85| 358.826,48| 383.944,33| 410.820,44| 439.577,87| 470.348,32| 503.272,70| 538.501,79
Ucretlerden
vergi ve SGK 0,00 93.730,97| 100.292,14| 107.312,59| 114.824,47| 122.862,19| 131.462,54| 140.664,92| 150.511,46| 161.047,26| 172.320,57
Engelliler kesintileri
Net Gelir 0,00 199.178,32| 213.120,80| 228.039,26| 244.002,01| 261.082,15| 279.357,90| 298.912,95| 319.836,86| 342.225,44| 366.181,22
Net Buguinkd
Deger 0,00( 183.998,45| 365.872,20| 545.645,80| 723.343,49| 898.989,24|1.072.606,75(1.244.219,44(1.413.850,46| 1.581.522,69| 1.747.258,75
(Kumdlatif)
Ucretler
tzerinden
vergi ve SGK 158.171,02( 169.242,99| 181.090,00| 193.766,30| 207.329,94( 221.843,04| 237.372,05| 253.988,09| 271.767,26 290.790,97
tahsilati
proje
Devlet 680.406,87 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,001 0,00 0,00 0,00 0,00
harcamalari
Net Gelir -680.406,87( 158.171,02| 169.242,99| 181.090,00 193.766,30| 207.329,94| 221.843,04| 237.372,05[ 253.988,09| 271.767,26| 290.790,97
Net Buguinku
Deger -680.406,87( -534.290,46| -389.861,30( -247.099,91| -105.987,04 33.496,35| 171.369,08| 307.649,74| 442.356,73| 575.508,21| 707.122,14
(Kumilatif)
Toplam Net Fayda -680.406,87| -350.292,01( -23.989,09| 298.545,89 617.356,45| 932.485,59|1.243.975,83|1.551.869,18| 1.856.207,19( 2.157.030,90| 2.454.380,89

Buna gore; projenin dglincii yildan itibaren net fayda tiretecegi ve 10 yilda topluma saglamasi
beklenen net faydanin net buglinkii degerinin 2012 yilsonu itibariyle 2.454.380,89 TL tutarinda
oldugu hesap edilmektedir.

Duyarhilik Analizi

10 yil icinde maliyetleri karsilayacak degerde fayda Ulretebilmek icin en az 4 engellinin
istihdam edilmesi gerektigi hesap edilmistir.
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6.2.9 ALTI NOKTA KORLER DERNEGI iSTANBUL SUBESI
“Goniil Goziiyle Goérebilmek”

Proje kapsaminda, 24 gorme engelliye ¢agri merkezi operatorligu egitimi verilmis olup;
7’sinin istihdami saglanmistir. S6z konusu faaliyetlerin proje siresi ile sinirli kaldigi beyan edilmistir.

Maliyetler

Projede yer alan egitimleri gerceklestirebilmek amaciyla Ajans ve Dernek biitcelerinden proje
kapsaminda toplam 312.738,08 TL tutarinda harcama yapilmistir. Ayrica, Ajans ilgili mali destek
programinin yiritilmesi slresince proje basina ortalama genel hizmetler maliyeti olarak 51.186 TL
tutarinda harcama yapmistir.

Kamu Ozel
Ajansin Destek Harcamasi 278.500,13
Ajansin Genel Hizmet Maliyeti 51.186,00
Yararlanicinin Es Finansman Harcamasi 34.237,95
Yararlanicinin Bltge Disi Harcamalari 0,00
Toplam (Kamu / Ozel ) 329.686,13 34.237,95
Genel Toplam 363.924,08

Faydalar

Proje kapsaminda saglanan en dnemli fayda; egitim verilen engellilerin is sahibi olarak elde
ettikleri Gcret gelirleridir. S6z konusu gelirin belirlenmesinde, yapilan islerin nitelikleri dikkate
alinarak, TUIK 2010 Yili Kazang Yapisi Arastirmasinda Biiro Hizmetlerinde Calisan Elemanlar igin tespit
edilen yillik ortalama brit (cret tutari olan 18.875,00 TL esas alinmis olup™®; sonraki yillar igin
enflasyon oranlarinda artinlmistir. Bu tutar, gelir vergisi ve sosyal sigorta primi kesintileri disulerek
netlestirilmistir.

Briit Ucretlerden yapilan kesintilere ilave olarak isverenlerin devlete 6demesi gereken prim
tutarlari da ayrica hesaplanmistir. S6z konusu vergi ve primler projenin devlete dogrudan sagladigi
faydayi olusturmaktadir.

Fayda Maliyet Analizi
Projenin fayda ve maliyetlerinin,

- egitim verilen 24 engelli arasinda istihdam edilenlerin sayisinin her yil 7 olarak sabit kalacagi,

- belirlenen ticret tutarinin 2013 yilina kadar gergeklesen enflasyon oranlarinda®’, takip eden
yillarda ise yillik sabit %7 enflasyon oraniyla artacagi,

- Ucretlerden ortalama %17 oraninda gelir vergisi ve %15 oraninda SGK primi kesilecegi,

- ayrica, devletin %22 oraninda SGK primi isveren payini tahsil edecegi,

- fonlarin alternatif getirisi olarak devlet borglanma oraninin yillik sabit %8,25 olacagi,

® T0iK ,Kazang Yapisi Arastirmasi,2010; http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1533
7 TCMB, Yillik Enflasyon Oranlari; http://evds.tcmb.gov.tr/anaweb/enflasyonTR.html
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varsayimiyla 10 vyilhk projeksiyon yapilarak net buglinkii degerleri 2012 vyilsonu itibariyle
hesaplandiginda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Proje Siiresi .yl 2.yl 3.yl avil 5.Yil 6.Yil ALl syl EAY 10.Yil
01.01.2012
31122012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Ucretler 0,00] 166.385,67| 178.032,66190.494,95/ 203.829,60| 218.097,67| 233.364,51] 249.700,02] 267.179,02| 285.881,55| 305.893,26
tcretlerden
vergi ve SGK 53.243,41| 56.970,45| 60.958,38| 65.225,47| 69.791,25| 74.676,64| 79.904,01| 85.497,29| 91.482,10| 97.885,84
kesintileri
Engelliler| Net Gelir 0,00] 113.142,25| 121.062,21|129.536,57| 138.604,13 148.306,41| 158.687,86] 169.796,01] 181.681,73| 194.399,46] 208.007,42
Net Bugtinku
Deger 0,00| 104.519,40| 207.831,88309.951,38|410.891,67 510.666,36| 609.288,93| 706.772,66| 803.130,72| 898.376,09| 992.521,64
(Kamdlatif)
ucretler
tzerinden
vergi ve 56K 89.848,26| 96.137,64| 102.867,27| 110.067,98| 117.772,74| 126.016,83| 134.838,01| 144.276,67| 154.376,04| 165.182,36
tahsilati
proje
329.686,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Devlet | harcamalan
Net Gelir | -329.686,13| 89.848,26] 96.137,64]102.867,27[110.067,98] 117.772,74| 126.016,83| 134.838,01| 144.276,67| 154.376,04| 165.182,36)
Net Bugtinku
Deger | -329.686,13|-246.685,43(-164.643,16| -83.548,27| -3.389,81| 75.843,04| 154.160,96| 231.574,51| 308.094,14| 383.730,18| 458.492,82
(Kumdlatif)
gelir 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
proje 34.237,95 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
harcamalari
STK Net Gelir | -34.237,95 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00
Net Bugtinku
Deger -34.237,95| -34.237,95| -34.237,95| -34.237,95| -34.237,95| -34.237,95| -34.237,95| -34.237,95| -34.237,95| -34.237,95| -34.237,95
(Kumdilatif)
Toplam Net Fayda | -363.924,08(-176.403,98|  8.950,77| 192.165,16| 373.263,91|552.271,45| 729.211,93| 904.109,221.076.986,91| 1.247.868,32| 1.416.776,50

Buna gore; projenin ikinci yildan itibaren net fayda Ulretecegi ve 10 yilda topluma saglamasi

beklenen net faydanin net buglinkii degerinin 2012 yilsonu itibariyle 1.416.776,50 TL tutarinda

oldugu hesap edilmektedir.

Duyarhilik Analizi

10 yil icinde maliyetleri karsilayacak degerde fayda iretebilmek icin en az 2 engellinin

istihdam edilmesi gerektigi hesap edilmistir.
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6.3 PROGRAM BAZINDA DEGERLENDIRMELER

Program kapsaminda proje vyiriten vyararlanicilar arasinda; projelerinin finansmanini
tamamen kamusal kaynaklarla saglayan kaymakamlik, belediye ve ilge milli egitim mudurlugi gibi
devlet kurumlarinin yani sira kismen 6zel kaynaklari da kullanan vakif (niversitesi ve dernek gibi
kurumlar da bulunmaktadir.

. Yararlanicinin | Yararlanicinin
Ajansin o o Toplam Genel
L Maliyeti Maliyeti . .
Yararlanici Maliyeti . Maliyet [Toplamdaki
() (devlet) (6zel) () Payi
(TL) (TL)
Avcilar Kaymakamligi 374.717,70 72.675,56 447.393,26 7,93%
Tirkiye Gorme Engelliler Dernegi 287.665,67 29.747,79| 317.413,46 5,62%
Bagailar ilge Milli Egitim Mudurliga | 707.745,79 80.883,90 788.629,69 13,98%
Sile Belediyesi 904.356,82( 160.264,48 1.064.621,30 18,87%
istanbul Aydin Universitesi 754.022,46 150.538,20 904.560,66 16,03%
Eylip Belediyesi 659.884,56| 149.954,48 809.839,04 14,35%
Silivri Kaymakamlig 233.654,93 32.571,00 266.225,93 4,72%
Atasehir Kaymakamlig 468.210,26 212.196,61 680.406,87 12,06%
Altinokta Korler Dernegi 329.686,13 34.237,95| 363.924,08 6,45%
Toplam |4.719.944,32( 708.546,03| 214.523,94|5.643.014,29
Genel Toplamdaki Payi 83,6% 12,6% 3,8%

Tamamlanan 9 projeye Ajans tarafindan toplamda 4,25 milyon TL tutarinda destek saglanmis,
yararlanicilar ise projeler siiresince es finansman ve biitce disi maliyetler toplami olarak 923 bin TL
tutarinda harcama yapmistir. Ajansin s6z konusu destek programini yiritmek icin ayrica katlandig
genel hizmet maliyeti 460 bin TL olarak hesaplanmistir. Boylece projeler siiresince gergeklesen
toplam maliyet 5,6 milyon TL'ye ulasmis olup; yaklasik %83,6’s1 Ajans kaynaklarindan, %12,6’si diger
devlet kurumlarinca, %3,8'i ise vakif Gniversitesi ve dernekler tarafindan karsilanmistir.

—_ C - [
c — | o ¢ o —
£ Q £ < > a > c
T O c 2 (3 & Q 2
Yararlanici 2x | B9 x| £ 9
58| 53|38 5%
Avcilar Kaymakamlig - 200 100
Tirkiye Gorme Engelliler Dernegi 17
Bagcilar ilge Milli Egitim Midurligi 63 567
Sile Belediyesi - 80 100
istanbul Aydin Universitesi 45
Eylp Belediyesi - 62 100
Silivri Kaymakamlig 5
Atasehir Kaymakamlig 18
Altinokta Korler Dernegi 7
TOPLAM 155 567 342 300
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Gerceklesen ve beklenen istihdama iliskin hesaplanan yasal yukimlilikler tutarindan devlet
kurumlarinca karsilanan proje harcamalar tutari disllerek devletin kurumsal olarak elde etmesi
beklenen net fayda degerine ulasiimistir. Gergeklesen ve beklenen istihdama iliskin hesaplanan net
Ucretler ile verilen ve verilmesi beklenen rehabilitasyon hizmetlerinin piyasa degerleri toplami ise
hedef gruplarinin elde etmesi beklenen net fayda degerini olusturmustur.

10 yilhik projeksiyonda elde edilmesi beklenen faydanin parasal degeri, net buglinkii deger
(NBD) formiliyle proje faaliyetlerinin tamamlandigi 2012 yilsonu itibariyle hesaplanmis olup

asagidaki tablo ortaya ¢ikmistir.

Net Fayda
Net Fayda Net Fayda Net Fayda
[Dernek /
Yararlanici [Hedef Grubu] [Devlet] .. [Toplam]
(TL) (1) Vakif Unv.] (1)
(TL)
Avcilar Kaymakamligi 9.148.338,81| -2.036.958,23 7.111.380,57
Tarkiye Gorme Engelliler Dernegi 2.410.409,69| 1.626.483,20| -29.747,79| 4.007.145,10
Bagcilar ilge Milli Egitim Mudurligi | 38.476.044,58| 25.664.326,28 64.140.370,86
Sile Belediyesi 3.659.335,52| -3.399.482,40 259.853,12
istanbul Aydin Universitesi 6.380.496,23| 4.312.842,20| -150.538,20| 10.542.800,23
Eylp Belediyesi 2.835.985,03| -3.391.495,98 -555.510,96
Silivri Kaymakamligi 453.536,38 93.935,31 547.471,69
Atasehir Kaymakamligi 1.747.258,75 707.122,14 2.454.380,89
Altinokta Korler Dernegi 992.521,64 458.492,82| -34.237,95| 1.416.776,50
Genel Toplam 66.103.926,62( 24.035.265,32( -214.523,94| 89.924.668,00

Buna gore, 10 yilin sonunda ulasiimasi beklenen toplam net faydanin net buglinkii degeri 2012
yilsonu itibariyle 90 milyon TL civarinda hesap edilmis olup; yaklasik %74’tni hedef gruplarina
saglanan fayda olusturmaktadir.

Faydanin buyukliga ve sirekliligi Gzerindeki en 6nemli etken proje faaliyetleri sonucunda
saglanan istihdam olmustur. Ancak, Bagcilar ilge Milli Egitim Midurligiinin projesi disindakilerde
sonraki yillarda da istihdam doguracak yapilarin kurulmamis olmasi fayda degerini kisitlayici etkide
bulunmustur. 10 yillik projeksiyonda gerceklesen ve gerceklesmesi beklenen toplam 722 kisilik
istihdamin %87’sinin Bagcilar ilge Milli Egitim Midirliigiiniin projesinin sonucu oldugu ve hesaplanan
toplam faydanin %71’inin kaynagi oldugu gézlemlenmistir.

Eylp Belediyesi’'nin projesinde (Uretilen fayda proje siresi ile sinirh olmakla beraber
faaliyetlerin sdrekliliginin saglandigi beyan edilmistir. Buna ragmen, yiksek tutarli maliyetleri
karsilayacak diizeyde fayda degerine ancak 13 yilda ulasiimasi beklenmektedir.

Maliyetleri karsilayacak dizeyde fayda degerine ancak 8. yilda ulasmasi beklenen Sile

Belediyesi’'nin projesindeki maliyetler incelendiginde yapim isi giderlerinin %28 gibi 6nemli bir paya
sahip oldugu tespit edilmistir.
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Her bir projenin 10 yilik projeksiyonda Urettigi ve Uretmesi beklenen faydalarin parasal
degerleri toplami ile katlanilan ve katlaniimasi beklenen maliyetler toplaminin 2012 yilsonu itibariyle
net buglinkl degerleri birbirine oranlandiginda asagidaki tablo ortaya ¢cikmaktadir.

Toplam Fayda Top.Iam Toplam Fayda /
Yararlanici Maliyet .
(TL) Toplam Maliyet
(TL)
Bagcilar ilge Milli Egitim Midurligi 69.030.550,57| 4.890.179,71 14,12
Tirkiye Gorme Engelliler Dernegi 4.324.558,56 317.413,46 13,62
istanbul Aydin Universitesi 11.447.360,89| 904.560,66 12,66
Altinokta Koérler Dernegi 1.780.700,58 363.924,08 4,89
Atasehir Kaymakamlig 3.134.787,76 680.406,87 4,61
Avcilar Kaymakamligi 9.148.338,81| 2.036.958,23 4,49
Silivri Kaymakamlig 813.697,62 266.225,93 3,06
Sile Belediyesi 3.659.335,52| 3.399.482,40 1,08
Eylp Belediyesi 2.835.985,03| 3.391.495,98 0,84
Toplam | 106.175.315,33| 16.250.647,33 6,53
Buna gore;

- rehabilitasyon projelerinin (Avcilar Kaymakamhgi, Sile Belediyesi, Eylip Belediyesi) istihdam
saglayan projelere gore daha az etkin oldugu,

- istihdam saglayan projeler arasinda ise isin niteliginin ve buna gore kazanilan (cret
diizeyinin etkinligi artirici etkisi oldugu,

Toplam Fayda / 20%3
Yararlanici . Yillik Ucret
Toplam Maliyet| =
Dizeyi (TL)
Tirkiye Gorme Engelliler Dernegi 13,62 23.769,38
istanbul Aydin Universitesi 12,66 23.769,38
Altinokta Korler Dernegi 4,89 23.769,38
Atasehir Kaymakamligi 461 16.272,74
Silivri Kaymakamlig 3,06 15.206,11

- yapim isi maliyetlerindeki artisin ise etkinligi azaltici etkisi oldugu (Sile Belediyesi),
gozlemlenmis olup; 10 yil icinde,
- toplumun net kazancinin proje harcamalarinin 5,5 katina ulagmasi,

- devletin harcadigini %150 fazlasi ile geri almasi ve 4,1 kati degerinde hedef gruplarina
net fayda saglamasi
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Fayda Saglanan

Toplam Fayda

Toplam Fayda /

(TL) Devletin Toplam Maliyeti
DEVLET 40.071.388,71 2,5
ENGELLILER 66.103.926,62 4,1

beklenmektedir.

Program kapsaminda yiritilen projelerin 10 yillik projeksiyonda hesaplanan net faydalarinin

2012 yilsonu itibariyle net buglinki degerleri asagida 6zetlenmistir.
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TOPLAM NET FAYDA

Yararlanici Proje Siiresi iyl 2.Yil 3.Yil a.Yil 5.Yil 6.Yil Al 8.Yil 9.Yil 10.Y1l

2011-2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Avcilar Kaymakamhig 433.406,74| 1.136.643,64| 1.831.760,02| 2.518.849,65| 3.198.005,22( 3.869.318,35| 4.532.879,59| 5.188.778,47| 5.837.103,45| 6.477.942,00( 7.111.380,57
Turkiye Gérme Engelliler Dernegi -317.413,46 137.992,51| 588.139,75[ 1.033.088,98| 1.472.900,24| 1.907.632,84| 2.337.345,43| 2.762.095,99| 3.181.941,80| 3.596.939,51| 4.007.145,10
Bagcilar ilge Milli Egitim Miidirligi -788.629,69 124.586,28| 2.356.861,86| 5.877.612,01(10.656.782,16 16.664.840,03| 23.872.767,58| 32.252.053,08| 41.774.683,25| 52.413.135,62| 64.140.370,86
Sile Belediyesi -712.301,30] -609.926,71| -508.734,27| -408.710,33 -309.841,41| -212.114,16| -115.515,39 -20.032,09 74.348,63| 167.639,51 259.853,12
istanbul Aydin Universitesi -904.560,66 300.925,73| 1.492.491,95| 2.670.298,75| 3.834.505,01| 4.985.267,77| 6.122.742,29| 7.247.081,99| 8.358.438,56| 9.456.961,91| 10.542.800,23
Eyup Belediyesi -536.791,04| -538.762,38| -540.710,95| -542.637,02| -544.540,85| -546.422,70| -548.282,82| -550.121,45| -551.938,86| -553.735,28 -555.510,96
Silivri Kaymakamligi -266.225,93| -180.537,94| -95.839,41| -12.118,93 70.634,81| 152.432,96| 233.286,55| 313.206,51| 392.203,59| 470.288,48 547.471,69
Atasehir Kaymakamligi -680.406,87| -350.292,01| -23.989,09| 298.545,89 617.356,45| 932.485,59| 1.243.975,83| 1.551.869,18| 1.856.207,19| 2.157.030,90| 2.454.380,89
Altinokta Kérler Dernegi -363.924,08| -176.403,98 8.950,77| 192.165,16| 373.263,91| 552.271,45| 729.211,93| 904.109,22| 1.076.986,91| 1.247.868,32| 1.416.776,50
Genel Toplam |-4.136.846,29| -155.774,84| 5.108.930,63(11.627.094,17(19.369.065,53| 28.305.712,14| 38.408.411,00| 49.649.040,88( 61.999.974,52| 75.434.070,96| 89.924.668,00

Buna gére; programin ikinci yildan (2014 yilindan) itibaren net fayda iiretecegi hesap edilmektedir. Bagcilar ilge Milli Egitim MidirlGgi’niin projesi

toplama dahil edilmediginde; mevcut durumda 5. yilda elde edilmesi beklenen net fayda degerine ancak 10. yilda ulasilabilecegi 6ngoriilmektedir.
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7 SURDURULEBILIRLIK ANALIZi

Projelerin stirdurilebilirligi, yani proje kapsaminda yiritilen faaliyetlerin Ajans destegi sona

erdikten sonra fayda Uretmeye devam edip etmedigi, s6z konusu faaliyetlerin sirekliligi ve Gretilmis

olan faydalarin sirdirilebilirligi Gzerinden degerlendirilmistir:

- Faaliyetlerini strdirerek fayda liretmekte olan ya da siirdirilebilir faydalar Gretmis olan
projelerin stirdirulebilir oldugu,

- Hem faaliyetlerini siirdiirmeyen hem de siirdirilebilir faydalar Gretmemis olan projelerin

ise sirdarilebilir olmadigl,

sonucuna varilmistir.

) . R Projede Projenin
Proje Faaliyetleri o el el s
e ) Surdirilebilir Surdiirilebilirligi
Yararlanici Suirduriilmektedir L Agiklama .
A) Fayda Uretilmistir Saglanmistir
(B) (MAK(A;B))
M uretilen fayda surdurilebilir olmamakla beraber faaliyetler
AVCILAR KAYMAKAMLIGI 1 0 R . . . 1
surdurulerek fayda tiretmeye devam edilmektedir
- " . . faaliyetler strdurul kle birlik j urdurdlebili
TURKIYE GORME ENGELLILER DERNEG 0 1 aaliye E_:»r suArdu_ru.meme e birlikte projede surdurilebilir 1
faydalar Uretilmistir.
. . PV P, hem faaliyetler strduriilmekte hem de surdurilebil
BAGCILAR ILCE MiLLi EGITiM MUDURLUGU 1 1 em taallyetier surddriimeite hem de strdurilebilir 1
faydalar uretilmektedir.
SILE BELEDIVES] 1 0 Ufeti'l'elrj fayda s[]rdi{r[]lebilir olmamakla'beraber faaliyetler 1
surduriulerek fayda Gretmeye devam edilmektedir
ISTANBUL AYDIN ONIVERSITESI 0 1 faallyetle"r su'rdt{rullmemekle birlikte projede surdurulebilir 1
faydalar tUretilmistir.
. R uretilen fayda surdurulebilir olmamakla beraber faaliyetler
EYUP BELEDIYESI 1 0 R . . . 1
surdurulerek fayda Gretmeye devam edilmektedir
L M faaliyetler stirdiriilmemekle birlikte projede surdirilebilir
SILIVRI KAYMAKAMLIGI 0 1 . 1
faydalar tretilmistir.
. . faaliyetler stirdiriilmemekle birlikte projede surdurilebilir
ATASEHIR KAYMAKAMLIGI 0 1 L 1
faydalar Uretilmistir.
" . faaliyetler strdurtilmemekle birlikte projede stirdirtlebilir
ALTI NOKTA KORLER DERNEGI 0 1 L 1
faydalar Uretilmistir.

1: evet
0: hayir

Sonug olarak; tim projelerin strdirilebilirliklerinin saglandigi anlasiimaktadir.
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8 ETKi ANALizi

8.1 SOSYAL DISLANMA VE iCERME

Sosyal dislanma, “belirli bireylerin veya gruplarin yapisal ve/veya kisisel nedenlere bagl
olarak sosyal katilim anlaminda tamamen veya kismen iginde yasadiklari toplumun disinda kalmalari
ve toplumdaki yurttashda iliskin tretim, tiiketim, tasarruf, siyasal ve sosyal yénlii normal eylemlere
katilamamalari sonucunda bireyin kendini gelistirmesini ve toplumla biitiinlesmesini saglayacak olan
firsatlara erisememesi, medeni, siyasal, ekonomik ve sosyal haklarindan yoksun olmasi/ birakilmasi ve
toplumla olan baglarinin kopmasi durum ve siiregleri” olarak tanimlanmaktadir.’®

Sosyal dislanmaya neden olan yapisal faktorler arasinda; issizlik, yoksulluk, esitsizlik, sosyal
korunmadan mahrumiyet, goc, egitimsizlik, engellilik, aile ici siddet, yashlik, korunmaya muhtaclik,
zor yasam cevreleri, su¢c ve madde bagimhligi, evsizlik, vb. sayilmaktadir.

“Bireylerin ve gruplarin sosyal katilim kosullarinin iyilestirilmesi siireci”*® olarak tanimlanan
sosyal icerme; sosyal dislanma yasayan bireyler ve gruplarin kendi yasamlarini etkileyen kararlarda
s6z haklarinin olmasini ve piyasalara, hizmetlere ve siyasi, sosyal ve fiziki alanlara diger kesimler ile
esit diizeyde erisimlerini hedefler.

8.2 SOSYAL KALKINMA VE SOSYAL iCERME iLiSKiSi

Kalkinma; tlkelerin ekonomik ve sosyal yapilarini gelistirerek, bireylerin hayatlarini ekonomik
ve sosyo-kiltlrel alanlarda ilerleterek, toplumun refah seviyesini artirmayl hedeflemektedir.
Kalkinma, sadece ekonomik blylime veya uretim slreglerindeki ilerlemelerle degil sosyal gelismislik
seviyeleri ile de tanimlanmaktadir.

Diinya Sosyal Kalkinma Zirve Toplantisi Eylem Planinda®’; strdirilebilir kalkinmanin, ekonomik,
sosyal ve cevresel boyutlariyla ele alinarak,

- Surekli, kapsayici ve esitlik¢i ekonomik blylimenin desteklenmesi,

- Herkes icin daha buyik firsatlarin olusturulmasi,

- Esitsizliklerin azaltiimasi,

- Temel yasam standartlarinin artirilmasi,

- Esitlik¢i ve kapsayici sosyal kalkinmanin tesvik edilmesi,

- Dogal kaynaklarin entegre ve strdurulebilir ydnetilmesinin desteklenmesi

yoluyla gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Planda, sosyal kalkinmanin ‘insan odakl’ olmasi gerektigi ve nihai hedefinin “tiim bireylerin
yasam kalitelerinin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi” oldugu belirtilmistir. Bu hedef dogrultusunda
belirlenen, sosyal kalkinmanin ve buna yonelik politikalarin temel unsurlari arasinda;

18 A.WALKER, C.WALKER, Britain Divided: The Growth of Social Exclusion in the 1980s and 1990s, London, Child
Poverty Action Grup,1997,s.8.

¥ www.worldbank.org/en/topic/socialdevelopment/brief/social-inclusion

2 Mart 1995, Kopenhag; http://www.un.org/esa/socdev/wssd/text-version/

39


http://www.worldbank.org/en/topic/socialdevelopment/brief/social-inclusion
http://www.un.org/esa/socdev/wssd/text-version/

- “sosyal entegrasyon ya da insanlarin birbirlerinin onurlarina saygi igcinde bir arada yasama
kapasitesi“ ve
- “sosyal, kiilttirel, ekonomik ve politik yasama katilabilirlik”

de bulunmaktadir.

Diger yandan, sosyal entegrasyonu gerceklestirmenin bir yolu olan sosyal icermenin,
istikrarli, givenli, uyumlu, bariscil ve adaletli toplumlarin tesvik edilmesi, sosyal uyumun gelistirilmesi
ve boylece kalkinma ve ilerleme igin ortam olusturulmasi igin gerekli oldugu vurgulanmistir.

Bu baglamda,

- dezavantajh bireylerin ve gruplarin sosyal gelisme kapsamina alinmasi,
- fiziki ve sosyal ¢cevrenin engelliler icin erisilebilir hale getirilmesi,

uygulanacak politika hedefleri arasinda yer almistir.

Sosyal Sosyal Bireylerin Toplumyp Sosyal
icerme Entegrasyon Artan Yasam Genel lyi Kalkinma
¢ grasy Kalitesi Olma Hali

Dezavantajli bireyleri de icerecek sekilde, ozgirlik, esitlik, glvenlik ve insan onurunun

saglandigi kosullarda is firsatlarinin saglanmasinin, aghk ve yoksullugun giderilmesi, herkes igin
ekonomik ve sosyal olarak iyi olma halinin gelistirilmesi ve stirdirtlebilir kalkinmanin saglanmasi igin
esas oldugu vurgulanmistir.

Uluslararasi kalkinma glindeminde, bireylerin iyi olma hali temel insan haklarinin kabuliine
baglanmis olup; bu haklarin gergeklestiriimesi igin, her bireyin esit muamele gordiigl, ifade
Ozglirligline sahip oldugu ve sosyal, ekonomik ve sosyal hayata tamamen katilabildigi bir toplum
hedeflenmistir. Bu c¢ercevede, engellilerin katilimini dislayan kalkinmanin kapsayici, esitlik¢i ve
sirduriilebilir olamayacag ifade edilmistir. Engelli Haklari Anlasmasi’nda” erisilebilirlik, engellilerin
toplumun genel iyi olma haline potansiyel katkisini mimkin kilan unsur olarak ele alinmis olup;
engellilerin topluma tam katilimlarinin aidiyet duygularinin artisini ve toplumun insani, sosyal ve
ekonomik kalkinmasinda nemli oranda ilerleme saglamasini sonug verecegi belirtilmistir.”

Sosyal icerme politikalari, 2007-2013 dénemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Planinin sosyal
kalkinmaya odaklanan “Beseri Gelisme ve Sosyal Dayanismanin Gii¢clendirilmesi” gelisme ekseninin
temel 6ncelik alanlari arasinda da yer almistir.

2 Birlesmis Milletler Gyesi 82 (ilkenin imzasiyla 3 Mayis 2008 tarihinde yirtrlige girmistir.
> UNITED NATIONS, Department of Economic And Social Affairs; Accessibility and Development,
Mainstreaming Disability In The Post-2015 Development Agenda
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Ayrica, 2010-2013 istanbul Bolge Plan’nin “Sosyal Kalkinma” gelisme ekseni altindaki
stratejik amaclardan biri ‘Sosyal Dislanmanin Oniine Gegilmesi’ olarak belirlenmistir. Bu amacg
dogrultusunda belirlenen hedefler arasinda; engellilerin isglici piyasalarina girislerinin
kolaylastirilmasi da bulunmaktadir.

8.3 PROGRAMIN HEDEFi

Engelsiz istanbul Mali Destek Programinin genel hedefi; engellilerin tim insan hak ve
Ozglirliklerinden tam olarak yararlanmalarinin, bagimsiz yasayabilmelerinin, yasamin tiim alanlarina
etkin katilimlarinin ve diger bireylerle esit kosullarda yasamalarinin saglanmasina katkida
bulunmaktir. Programin o6zel hedefi ise; engellilerin, kimseye muhta¢ olmadan yasamlarini
surdurebilmelerini ve toplumla bitinlesmelerini saglamak Ulzere isglicline katilimlarini ve istihdam
olanaklarini artirmaktir.

8.4 SOSYAL iCERME VE iSTIHDAM iLiSKiSi

Dezavantajlilarin istihdam edilmesi, sosyal hayata katilimlarini ve diizenli gelir elde etmelerini
saglamaktadir. Bu nedenle, sirdirilebilir istihdam sosyal icermenin en temel yolu olarak
benimsenmistir.

OECD,

- rekabet edebilirlik,
- sosyal icerme,
- cevresel strdurulebilirlik,

basliklari altinda belirledigi gostergeler ile Bolgesel Kalkinma Endeksi’ni olusturmustur. Sosyal icerme
basligl altindaki 8 gosterge arasinda ‘issizlik oran’’ ve ‘kadin isgliciine katiim oran’ da yer
almaktadir.”?

Diger yandan, Avrupa Komisyonu’'nun ‘Sirdirilebilir Kalkinma Gostergeleri’ calismasi
kapsaminda belirledigi 10 tema arasinda yer alan ‘Sosyal icerme’ basliginda;

- parasal yoksulluk ve yasam kosullari,
- isglcu piyasasina erisim ve
- egitim

alt temalari bulunmaktadir. isgiicii piyasasina erisim gdstergeleri arasinda ‘uzun dénemli issizlik oranr’
da bulunmaktadir.*

issizlik orani, Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanan Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi
(SEGE-2011)'nin 61 gostergesi arasinda da yer almistir.

2 OECD; A composite index for monitoring regional development in OECD regions, 2011, p.19
*EU Commision; Sustainable Development Indicators, 2009, p.121
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8.5 PROGRAMIN SOSYAL KALKINMAYA ETKiSi

TUIK tarafindan 2002 yilinda yapilan bir arastirmada; Marmara Bolgesi’'ndeki engellilerin
toplam nifusun %2,23'lUn0 olusturdugu, %24,75’inin isglicine katildigl, isgliciinde olanlarin ise
%10,48’inin issiz oldugu tespit edilmistir. Bu oranin istanbul niifusuna aynen yansidigi ve halen gegerli
oldugu varsayildiginda; 2012 yili nifusu esas alinarak 309 bin (13.854.740 x %2,23) civarinda engelli
bulundugu, issiz sayisinin yaklasik 8 bin (309.000 x 0,2475 x 0,1048) oldugu 6ngoriilmektedir.

Bagcilar ilce Milli Egitim Mudurliigi, Aydin Universitesi, Atasehir Kaymakamhgi, Tirkiye
Gorme Engelliler Dernegi, Altinokta Korler Dernegi ve Silivri Kaymakamligi'nin program kapsaminda
ylratttga projelerde verilen mesleki egitimler sonucunda toplam 155 engelli istihdam edilmistir.
Yararlanicilarin beyanlarina gore; engellilerin istihdami her tirll dis faktorden uzak olarak tamamen
proje faaliyetlerinin sonucunda gerceklesmistir. S6z konusu projelerin istanbul’da engellilik edeniyle
sosyal dislanma yasayan isgliciinln istihdami yoluyla sosyal olarak icerilmesine etkisi yizde 1,9
(155/8.000) oraninda hesaplanmistir.

Diger yandan, Bagcllar ilge Milli Egitim Midirligi’niin  projesinde gerceklestirilen
faaliyetlerin devam ettirildigi g6z 6ninde bulundurularak yapilan 10 yillik projeksiyonda; proje
suresinde gerceklesen kursiyer ve istihdam sayilarina her yil ulasilacagl varsayimiyla toplam 567
(9x63) engellinin daha istihdam edilecegi hesap edilmektedir. Buna gore; 10 yilin sonunda, toplam
issiz engelli sayisinin her yil sabit kalacagl varsayimiyla, projelerin engellilerin istihdamina etkisinin
yuzde 9 ((155+567)/8.000) oraninda olmasi beklenmektedir.

Ayrica Avcilar Kaymakamligi, Sile Belediyesi ve Eylip Belediyesi’nin projelerinde rehabilitasyon
amacl egitimlerle toplam 342 engellinin sosyal hayata katilimlari saglanmistir. Yukarida yaptigimiz
hesaba gore isglici disinda kalan engelli sayisinin yaklasik 232 bin (309.000 x (1-0,2475)) oldugu
dngorilmektedir. Sonug olarak; s6z konusu projelerin istanbul’da isgiicii disinda kalan engellilerin
rehabilitasyon hizmetleri verilerek sosyal olarak icerilmesine etkisi binde 1,5 (342/232.000) oraninda
hesaplanmistir.

Diger yandan, her li¢ projede faaliyetlerin devam ettirildigi géz 6ninde bulundurularak
yapilan 10 yillik projeksiyonda; proje siiresinde hizmet verilen engelli sayisina yeni kayitlarla her yil 30
engellinin eklenecegi varsayimiyla toplam 300 engellinin daha hizmet alacagi hesap edilmektedir.
Buna gore; 10 yilin sonunda, isglict disinda kalan engelli sayisinin her yil sabit kalacagi varsayimiyla,
projelerin engellilerin rehabilite edilmesine etkisinin binde 2,8 ((342+300)/232.000) oraninda olmasi
beklenmektedir.

8.6 PROGRAMIN GENEL ETKiSi

Program kapsaminda yiratilen projelerde engelliler hedef grubu olarak belirlenmis olup; bu
grubun sosyal olarak igerilmesine yonelik olarak istihdam edilebilirliklerini artirma veya rehabilitasyon
amagli egitimler verilmistir.

S6z konusu egitimler sonucunda,

- 155 issiz engelli istihdam edilmis,
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- cesitli yas gruplarinda olup isglici disinda kalan 342 engellinin sosyal hayata katilimi

saglanmis,
ve bu yolla sosyal ve ekonomik hayata katilimlari saglanmistir.
Ayrica, 10 yillik projeksiyonda;

- 567 engellinin istihdam edilmesi,
- 300 engellinin rehabilite edilmesi,

beklenmektedir.

toplam sosyal

gerceklesen | 10yilda |, P v

. icerme orani

hedef grup cikti gergeklesen sonug sosyal icerme | beklenen

orani sonu (gerceklesen

¢ +beklenen)

issizengelliler 8.000 | egitim 917 | istihdam 155 0,0194 567 0,0903
ieatict dismd habilit

ISBUCLAISINGS | 535 000 | epitim | 342 | C PN 342 0,0015 300 0,0028

kalan engelliler edilme
TOPLAM =| 240.000 1.259 497 0,0021 867 0,0057

Sonug olarak; 497 kisinin sosyal olarak icerilmesi saglanmis olup; 10 yillik projeksiyonda 867
kisinin daha icerilmesi beklenmektedir. Sonug olarak; program, bélgedeki engellilerin sosyal olarak
icerilmesine toplam vyiizde 0,21 diizeyinde etkide bulunarak bdlgenin sosyal kalkinmasina katki
saglamistir. Ayrica, projeler sona erdikten sonraki 10 yil icinde s6z konusu etkinin yilizde 0,57

diizeyine ¢ikmasi beklenmektedir.

8.7 SOSYAL iCERME TOPLUMSAL BUTUNLESME MALI DESTEK PROGRAMI iLE BIiRLIKTE
TOPLAM ETKi

issiz olan ve isgiicii disinda kalan engelliler, 2010 yili Sosyal icerme Toplumsal Biitiinlesme
Mali Destek Programi kapsaminda ylritilen projelerde de hedef gruplari olarak belirlenmis olup; bu
gruplarin sosyal olarak igerilmesine yonelik olarak istihdam edilebilirliklerini artirma veya

rehabilitasyon amacl egitimler verilmistir.
S6z konusu egitimler sonucunda,
- 85 issiz engelli istihdam edilmis,

- cesitli yas gruplarinda olup isglici disinda kalan 160 engellinin sosyal hayata katilimi

saglanmis,
ve bu yolla sosyal ve ekonomik hayata katilimlari saglanmistir.
Ayrica, 10 yilhk projeksiyonda;

- 885 engellinin istihdam edilmesi,

43



- 200 engellinin rehabilite edilmesi,

beklenmektedir.

toplam sosyal

gerceklesen | 10yilda | . P v

i icerme orani

hedef grup gerceklesen sonug [sosyal icerme | beklenen

orani sonu (gergeklesen

¢ + beklenen)

issiz engelliler 8.000 | istihdam 85 0,0106 885 0,1213
s . rehabilite

isglicl disinda kalan engelliler | 232.000 edilme 160 0,0007 200 0,0016

Sosyal icerme Toplumsal Biitiinlesme Mali Destek Programinin issiz engellilerin istihdamina
Engelsiz Istanbul Mali Destek Programindan daha yiiksek oranda etkide bulundugu gdzlenmektedir.

Engelsiz istanbul Mali Destek Programi ile Sosyal icerme Toplumsal Biitiinlesme Mali Destek
Programinin sonuglari birlikte degerlendirildiginde; toplam etkinin 10 yillik projeksiyonda yiizde 1,1

diizeyine ¢ikmasi beklenmektedir.

toplam sosyal
gerceklesen | 10yilda : Zrme ora\:\l
hedef grup gerceklesen sonu¢ |sosyal icerme |beklenen ¢
orant sonu (gerceklesen +
¢ beklenen)
issiz engelliler 8.000 | istihdam 240 0,0300 1.452 0,2115
isglicti disinda rehabilite
) 232.000 . 502 0,0022 500 0,0043
kalan engelliler edilme
TOPLAM = 240.000 742 0,0031 1.952 0,0112

8.8 DISSAL ETKILER
8.8.1 Sosyal Kalkinmaya Yonelik Digsal Etkiler

Uygulanan projelerin, isglicii disinda kalan engellilerin ailelerinin sosyal hayata daha fazla
katilabilmek icin kendilerine ayirdiklari zaman ve gelirlerini artirmalari gibi sonuglari da olmustur.

Buna gore; isglici disinda kalan 642 engellinin rehabilite edilmesi sonucu toplam 1.284
(2x(342+300)) anne/babanin sosyal hayata daha fazla katiimasi beklenmektedir.

8.8.2 Kiiresel Rekabet Edebilirlige Yonelik Digsal Etkiler

Bir bolgenin/kentin kiiresel rekabet edebilirligi, uluslararasi rekabet icerisinde géreceli olarak

yliksek gelir ve istihdam (iretebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.
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Kiiresel Rekabet Edebilirlik, 2010-2013 istanbul Bélge Plan’nin 5 gelisme ekseni arasinda yer
almis olup; stratejik amaglarindan biri ‘Isgiicii niteliginin yiiksek katma deder iireten ekonomik
faaliyetlerin ihtiyaclari dogrultusunda gelistirilmesi’ olarak belirlenmistir.

Kentsel rekabet edebilirlik arastirmalari yapmak Uzere gesitli (lkelerden akademisyen ve
uzmanlarin bir araya gelerek olusturdugu ‘Global Urban Competitiveness Project Group’ ikiser yillik
veriler toplayarak Diinya Kentsel Rekabet Edebilirlik Endeksleri olusturmakta ve siralama
yapmaktadir. S6z konusu endekslerin verileri arasinda istihdam oranlari da bulunmaktadir.”

istanbul Universitesi’nin ‘Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yonelik Bilgi Odakli Ekonomik
Kalkinma Mali Destek Programi’ kapsaminda Ajansimiz tarafindan desteklenen projesinde;
istanbul’un kiiresel rekabet giiciinii belirleyen faktérler tespit edilerek bir endeks olusturulmustur.
S6z konusu endeksi meydana getiren veriler ‘temel gostergeler’, ‘ekonomik etkinlik’ ve ‘inovasyon’
olarak 3 ana kategori altinda belirlenmistir. Ekonomik etkinlik kategorisinin 6 alt kategorisi arasinda
bulunan ‘isgiicii piyasasi’nin endeks icindeki agirhg %5,7 oraninda hesaplanmistir. ‘isgiicii piyasasi’nin
gostergeleri ise 4 grupta toplanmis olup; bunlardan biri ‘istihdam oranlari’dir.

TUIK’in 2012 yili verilerine gore, istanbul’da 570 bin civarinda issiz bulunmaktadir. Projeler
sonucunda 155 kisinin is sahibi olmasi saglanmis olup; 10 yillik projeksiyonda 567 kisinin daha
istihdam edilmesi beklenmektedir.

igszilerin
issizlerin toplam
,S . 10yilda ] .p
istihdam istihdam
hedef grup gerceklesen sonug . beklenen ]
edilme orani edilme orani
sonug
(gerceklesen) (gerceklesen
+beklenen)
issiz engelliler | 570.000 | istihdam 155 0,0003 567 0,0013

Sonug olarak; program, bélgedeki issizlerin istihdamina toplam binde 0,3 (155/570.000)
diizeyinde etkide bulunarak bolgenin kiiresel rekabet edebilirligine katki saglamistir. Ayrica, projeler
sona erdikten sonraki 10 yil icinde surdirilen proje faaliyetleri sonucu saglanan yeni istihdamlar ile
birlikte s6z konusu etkinin binde 1,3 diizeyine ¢ikmasi beklenmektedir.

Diger yandan, saglanan istihdamin bodlge ekonomisi lizerinde garpan etkilerinin de olmasi
beklenmektedir. Artan tlketim talebinin Uretimi artirma ve vyeni istihdam dogurma etkisi
bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu etki bolgesel girdi-cikti analizi yapilmasini  miteakip
hesaplanabilecektir.

> STKA; 2010-2013 istanbul Bélge Plani, s.54
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9 KATKISALLIK

Kamu midahalesinin dogurdugu etkiyi Olcebilmek icin muidahale ile c¢ikti ve sonuglar
arasindaki illiyet baginin kurulmasi gerekir. Bunun igin, miidahale sonrasinda ortaya ¢ikan sonuglarin
ne oranda destek sayesinde gerceklestigi, baska bir deyisle destegin s6z konusu sonuglarin ortaya
citkmasina ne kadar katki sagladig belirlenmelidir.

Buna gore, mali destek programlarina iliskin etki analizinde;

- proje teklif cagrisinin proje fikrinin olusmasina, gelismesine ve proje yapma kararinin
alinmasina, yapilmasina karar verilen projenin 6lgeginin artirlmasina ve/veya siirecin
hizlandirilmasina ve gerekli oldugu durumlarda kurumlar arasi isbirliginin kurulmasina
katkisi (proje 6ncesi davranis katkisalligi),

- mali destegin proje faaliyetlerine ayrilan mali kaynaklara katkisi (girdi katkisalligi),

- gerceklestirilen proje faaliyetlerinin elde edilen giktilara katkisi (¢ikti1 katkisalligi),

- gergeklestirilen proje faaliyetlerinin  yararlanicinin  ve/veya hedef grubunun
davranislarindaki gelisime katkisi (proje sonrasi davranig katkisalligi)

- s0z konusu ciktilarin ve/veya davranislardaki gelisimin hedeflenen sonuglara katkisi

degerlendirilerek mali destek sayesinde ortaya ¢ikan net etki hesaplanir.
Her bir katkisallik degerlendirmesinde;

- mali destek olmadan da yapilabilecek faaliyetler ve elde edilmesi beklenen sonuglar (dara
kaybi),

- mali destek alabilmek igin mevcut faaliyetlerin yerine destek kapsamina giren benzer
faaliyetlerin yapilmasi (ikame etkisi)

- hedef grubunda olmayanlara fayda saglanmasi (sizinti etkisi),

- hedef grubuna saglanan cikti/sonuglarin diger bir grubun cikti/sonuglarini azaltmasi (de-
plasman etkisi) ve

- istihdamin artmasi saglanarak olusturulan gelir-talep-istihdam donglsinin veya satislarin
artmasi saglanarak tedarik zincirinin bolge ekonomisinin toplam gelirlerinde kath artisa yol
acmasi (ekonomik carpan etkisi) ve/veya projenin davranislarda sagladig gelisimin etkilesim
halinde gevrelerindekilerin davranislarini gelistirmesi (sosyal garpan etkisi),

arastirilir.

Bu calismada; yararlanicilarin tamaminin kar amaci glitmeyen kuruluslar olmasi ve projelerin
sosyal icerikli olmasi nedeniyle ikame ve de-plasman etkileri degerlendirme disi birakilmistir. Diger
yandan, bagimsiz degerlendirme siirecinde ve tarafimizca yapilan ilgililik degerlendirmelerinde tiim
projelerdeki hedef gruplarinin mali destek programinin hedefleri arasinda oldugu tespit edilmis olup;
sizinti etkisinin olmadigi anlasilmaktadir. Proje cikti/sonugclarinin ve proje sonrasi gelisen davranislarin
ekonomik ve sosyal garpan etkileri ise etki analizi kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore,
katkisallik analizi kapsaminda yalnizca dara kaybi arastiriimistir.

46



Dara kaybinin degerlendirilmesinde; vyararlanicilara uygulanan anket sonuglari dikkate
alinmistir.

Proje oncesi davranis katkisaliginda; teklif cagrisinin potansiyel basvuru sahiplerinin proje
yapma kararina olan katkisi sorgulanmistir.

Teklif cagrisi sayesinde;

- proje yapma karari alan (proje fikri olusan, gelistiren, uygulama karari veren),
- yapmaya karar verdigi projenin olcegini artiran veya
- planladigi bitis tarihini erkene alan

yararlanicilarin projelerinde Ajansin davranis katkisalliginin tam oldugu, yani dara kaybi olmadigi
kabul edilmistir. Ajans destegi olmasaydi projeyi gerceklestirmeyeceklerini, Ajansin kendilerine yon
¢izdigini ve hiz kazandirdigini beyan eden yararlanicilar bu kapsamda degerlendirilmistir.

Girdi katkisalhginda; Ajans desteginin proje faaliyetlerinin finansmanina katkisi
sorgulanmistir. Kurumun biitce ayiramayacagi faaliyetleri destek sayesinde gerceklestirdigi projelerde
Ajansin girdi katkisalhiginin tam oldugu/dara kaybi olmadig kabul edilmistir. Ajans destegi olmasaydi
projeyi gerceklestiremeyeceklerini beyan eden yararlanicilar bu kapsamda degerlendirilmis olup;
Ajans destegi olmasa da baska bir finansman bularak projeyi gerceklestirebileceklerini beyan eden
yararlanicilara saglanan girdi katkisalliginda ise tam dara kaybi oldugu sonucuna variimistir.

Cikti katkisalliginda; proje faaliyetlerinin hedeflenen sonuglari saglayan ¢iktilara ne oranda
katki sagladigi sorgulanmistir. Proje sonrasinda elde edilen ciktilara projenin uygulanmamis olmasi
halinde ulasilmasi beklenmiyorsa Ajansin cikti katkisalliginda dara kaybi olmadigi kabul edilmistir.
Yararlanicilarin proje sayesinde elde edildigini beyan ettikleri ¢iktilarda destegin katkisalliginin tam
oldugu sonucuna varilmistir. Proje sonrasi davranis katkisalligi da ayni yontemle degerlendirilmistir.

Katkisallik analizi sonucunda; teklif ¢agrisinin davranislara ve girdilere katki saglamasi
projenin gerceklesmesinde, proje faaliyetlerinin davranislara ve ciktilara katki saglamasi ise
hedeflenen sonuglarin elde edilmesinde Ajans desteginin katkisal oldugunu gosterir. Buna gore;
projelerde saglanan destegin elde edilen sonuglar iizerinde katkisal olabilmesi i¢in proje 6ncesi
davranis ve girdi katkisalliklarindan en az biri ile proje sonrasi davranis ve cikti katkisalliklarindan en
az birinde tam dara kaybinin olmamasi gerekmektedir.
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proje oncesi

proje sonrasi

davrar]lg katk:;:lc:éln da ¢ikti katkisalliginda davrar:l; ma;lliz:::::ﬂ::;: sZ:I::II: dekd
katkisalliginda dara kayb dara kaybi katkisalliginda
dara kaybi ®) (©) dara kaybi (1-MIN(A;B))x(1-MIN(C;D))
(A) (D)
Avcilar Kaymakamligi 0 0 0 - 1
Tlrkiye Gorme Engelliler Dernegi 0 0 0 - 1
Bagcilar ilge Milli Egitim MidarlGga 0 1 0 - 1
Sile Belediyesi 0 0 0 - 1
istanbul Aydin Universitesi 0 1 0 - 1
Eylp Belediyesi 0 1 0 - 1
Silivri Kaymakamligi 0 0 0 - 1
Atasehir Kaymakamligi 0 1 0 - 1
Altinokta Korler Dernegi 0 1 0 - 1

1:var
0: yok

Bu cercevede yapilan katkisallik degerlendirmesinde;

- Ajans destegi olmasaydi da baska bir finansman bularak projeyi gerceklestirebileceklerini

beyan eden Bagcilar ilce Milli Egitim Miidiirligu, istanbul Aydin Universitesi, Eyiip Belediyesi,

Atasehir Kaymakamligi ve Altinokta Korler Dernegi’nin projelerindeki girdi katkisalliklarinda

tam dara kaybi olmakla birlikte proje fikrinin olusmasi/gelismesi ile 6lcek ve zamanlama

kararlarinda Ajansin katkisal oldugu,

- diger projelerde uygulama 6ncesi davranis ve girdi katkisalliklarinda dara kaybi olmadigi,

- tum projelerde uygulama sonrasi cikti katkisalliklarinda dara kaybi olmadigi,

- boylece, tim projelerde ulasilan sonuglar lizerinde Ajans desteginin katkisal oldugu,

sonucuna varimistir.
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10 SONUC

10.1 PROJELERIN GENEL DEGERLENDiIRMESI

Projelerin basari diizeyleri karsilastirilirken; etkinlik, etkililik, strdtrtlebilirlik ve etki degerleri 2'ser
puan lzerinden degerlendirilmigtir.

- Etkinlik degerlendirmesinde (10 yillik projeksiyon dahil);

e (devlete olan) maliyeti kadar fayda liretemeyen projelere sifir puan,

e (devlete olan) maliyeti kadar fayda tiretmekle birlikte, Urettigi toplam faydanin (devlet
tarafindan) katlanilan toplam maliyete orani, programin lrettigi toplam faydanin (devlete)
dogurdugu toplam maliyete oranini (6,6 kat) asmayan projelere 1 puan,

e (rettigi toplam faydanin (devlet tarafindan) katlanilan toplam maliyete orani, programin
Urettigi toplam faydanin (devlete) dogurdugu toplam maliyete oranina (6,6 kat) esit ve
lizerinde olan projelere ise 2 puan,

- Etkililik degerlendirmesinde;
e hedeflerine ulasamayan projelere sifir puan,
e hedeflerine ulasmakla birlikte, hedeflerine ulasan tiim projelerin hedeflerine ulasma oranlari
ortalamasinin (%113) altinda kalan projelere 1 puan,
o hedeflerine ulasan tiim projelerin hedeflerine ulasma oranlari ortalamasi (%113) ve lzerinde
olan projelere ise 2 puan,

- Surdurlebilirlik degerlendirmesinde;
e hem proje faaliyetleri sirdirilmeyen hem de projede uretilen faydanin sidrdirilebilir
olmadigi projelere sifir puan,
e vya proje faaliyetleri slrdlrilen ya da projede Uretilen faydanin sirdirdlebilir oldugu
projelere 1 puan,
e hem proje faaliyetleri strdlrilen hem de projede iretilen faydanin sirdirilebilir oldugu
projelere ise 2 puan,

- Etki degerlendirmesinde (10 yillik projeksiyon dahil);
e hedef grubundan hig kimsenin sosyal olarak icerilmesini saglayamamis projelere sifir puan,
e sosyal olarak icerilmesini sagladigi kisi sayisi hedef grubunun %1’ini asmayan projelere 1
puan,
o hedef grubunun en az %1’inin sosyal olarak icerilmesini saglayabilmis projelere ise 2 puan,

verilerek basari degerleri belirlenmistir.

Bilahare, her bir projenin puanlari toplanmak ve 1,25 ile carpilmak suretiyle 10 puan Uzerinden
basari diizeyleri hesaplanmistir:
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Etkinlik Etkililik Siirdiiriilebilirlik Etki

toplam hedefi drdiralebili toplam B TopI:m
Yararlanici fayda/ ibasan zla(;nlwr;e bagari| faaliyet sur :ar;dz i basari| sosyal {basan asar Fuant

top!am puani oran: puani | surdiriliyor iretilmis puani | icerme puani| oy cicrom)

maliyet orani
Bagcilar ilce Milli Egt. Mudirliga | 14,12 | 2 139% | 2 1 1 2 | 00788 | 2 10,00
Avcilar Kaymakamligi 4,49 1 100% 1 1 0 1 0,0010 1 5,00
Sile Belediyesi 1,08 1 100% 1 1 0 1 0,0006 1 5,00
Tlrkiye Gérme Engelliler Dernegi| 13,62 2 75% 0 0 1 1 0,0021 1 5,00
istanbul Aydin Universitesi 12,66 2 60% 0 0 1 1 0,0056 1 5,00
Silivri Kaymakamlig 3,06 1 42% 0 0 1 1 0,0006 1 3,75
Atagehir Kaymakamligi 4,61 1 61% 0 0 1 1 0,0023 1 3,75
Altinokta Korler Dernegi 4,89 1 68% 0 0 1 1 0,0009 1 3,75
Eyup Belediyesi 0,84 0 83% 0 1 0 1 0,0005 1 2,50

Projeler basari ortalamasi 4,86 olarak hesaplanmis olup; 9 projenin 5’inin ortalamanin lzerinde
basariya ulastigi gézlenmektedir.

10.2 PROGRAMIN GENEL DEGERLENDiRMESi
Programin basarisi; etkinlik ve etki kriterleri ile katkisallik cercevesinde degerlendirilmistir®®:

Programin etkinligi, tim projelerin gerceklesen ve beklenen faydalarinin Ajans desteginin
katkisalligi oranindaki kisimlari toplami ile projelerin devlete olan maliyetleri toplami arasindaki farkin
projelerin devlete olan maliyetleri toplamina oranlanmasi suretiyle hesaplanmistir:

(Gergekiﬁen ve Bekienen)

Faydalar x Katkisallik

Projelerin Deviete Olan
Malivetleri Toplarnu

Progranun Etkinligi =

Programin etkisi ise; tim projelerin gerceklesen ve beklenen sonuglarinin Ajans desteginin
katkisalligi oranindaki kisimlari toplaminin hedef gruplar toplam net sayisina oranlanarak
hesaplanmistir:

(Eert;ekie$3ﬂ ve Eeklenen)
Sonuclar x Katkisallik
Hedef Gruplar Toplam Net Sayist

Programin Etkisi =

Onceki béliimlerde yapilan tespitlere gére;

- projeler sonucunda gerceklesen ve 10 yil icinde gerceklesmesi beklenen asgari toplam
faydanin parasal degerinin net buglinkii degerinin, devletin gerceklestirdigi ve 10 yil iginde

%% Teklif cagrisi asamasinda program hedefine yonelik performans gostergeleri belirlenmediginden etkililik
degerlendirmesi yapilamamistir.
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gerceklestirmesi beklenen toplam maliyetlerin net buglinkii degerinin 6,6 kati civarinda
(2,5 katinin devletin, 4,1 katinin ise hedef gruplarinin faydasi) oldugu, basa bas noktasina
ise 2014 yilinin ilk ¢eyreginde ulasildigl,

- hedef grubu olarak belirlenen engellilerin sosyal olarak icerilmesine toplam yilizde 0,21

diizeyinde etkide bulunuldugu ve bu etkinin 10 yillik projeksiyonda toplam yiizde 0,57
diizeyine ¢ikmasinin beklendigi,

- tum projelerde destegin katkisalliginin tam oldugu,
dikkate alinarak;
Programun Etkinligi = 5,6
Programin Etkisi = 0,0057
sonucuna varilmigtir.
Buna gore, projelerin bitimini miiteakip 10 yilin sonunda;
- devletin harcadigini %150 fazlasi ile geri almasi, s6z konusu harcamalarin 4,1 kati degerinde

hedef gruplarina net fayda saglanmasi ve boylece sosyal refahta 5,6 kati degerinde artis
saglanmasi,

- hedef grubu olarak belirlenen engellilerin yiizde 0,57’sinin sosyal hayata katilimlarinin
saglanarak boélgenin sosyal kalkinmasina katki saglanmasi,

beklenmektedir.
Digsal Etkiler

Uygulanan projelerden; isglici disinda kalan engellilerin ailelerinden toplam 1.280 civarinda
anne/babanin sosyal dislanmalarinin dniine gegilmesi gibi sonuglar da beklenmektedir.

Diger yandan, programin hedefi sosyal kalkinma olmakla birlikte, bolgedeki issizlerin istihdamina

toplam binde 0,3 diizeyinde etkide bulunarak bdlgenin kiresel rekabet edebilirli§ine de katki
saglanmis olup; bu etkinin 10 yillik projeksiyonda toplam binde 1,3 diizeyine ¢ikmasi beklenmektedir.
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