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1 YONETICi OzZETi

istanbul’da yaratici endistrilerde faaliyet gdsteren isletmelerin daha fazla deger tretmesini
saglayarak Bolgenin kiresel rekabet edebilirlik diizeyinin ylikselmesine katkida bulunmayi hedefleyen
‘Isletmelere Yonelik Yaratici Endiistrilerin Gelistirilmesi Mali Destek Programi’ kapsaminda, 2011
Temmuz - 2012 Temmuz déneminde 6 proje yiritilmuastir. Bes proje yazilim sektoriine, bir proje ise
mimarlik sektérine fayda saglamistir.

Proje faaliyetleri kapsaminda;

- bir projede Ar-Ge ¢alismasi yapiimis
- projelerin tamaminda yenilik tretilmis (5 Grin/hizmet yeniligi ve 1 pazarlama yeniligi),

ve bu yolla rekabet edebilirliklerinin artmasi saglanmistir.

Sonugta;

- 5yararlanicinin proje sirelerinin sona erdigi yili takip eden takvim yilina (2013) iliskin faaliyet
karlarinin proje sayesinde arttig1 ve takip eden 4 yila iliskin beklentinin de ayni yonde oldugu,

- Urettigi yeniligi ticarilestiremeyen bir yararlanicinin herhangi bir gelir beklentisinin olmadigi,

- projeler sayesinde tim vyararlanicilarin 2013 yili toplam karinin %8,5 oraninda (118 bin TL
civarinda) arttigl, mateakip 4 yil ile birlikte 5 yillik toplam karinin ise %41,5 oraninda (4,5
milyon TL civarinda) artmasinin beklendigi,

- tamami bilgi odakli sektorlerde olmak (izere toplam 6 yeni istihdam saglandigi,

tespit edilmistir.

Proje faaliyetleri ile mevcut ve beklenen sonuglar, uluslararasi kurumlarda ve gelismis
Ulkelerde kamu muidahalelerinin degerlendirilmesinde uygulanmakta olan 5 kriter (ilgililik, etkililik,
etkinlik, sirdurilebilirlik, etki) ve katkisallik cercevesinde degerlendirilerek projelerin ve Programin
basari diizeyleri hesaplanmistir:

v Programin hedef ve dnceliklerinin proje teklif cagrisi tarihindeki ve mevcut ulusal ve bélgesel
planlara ait stratejik amag ve hedefler ile uyumlu oldugu, proje sonuglarinin ise program
hedef ve onceliklerine katki sagladigi ve boylece program ve projelerin ilgililik kriterini
karsiladig tespit edilmistir.

v’ Etkililik kriteri cercevesinde, program bazinda hedef belirlenmediginden projelerin
belirledikleri hedeflere ulasma oranlari hesaplanmis olup; ortalamanin %78 oldugu ve 6
projeden 2’sinin hedeflerine ulasamadigi gbzlenmistir.

v Projeler sonucunda topluma saglanmasi beklenen toplam faydanin parasal degerinin
(projelerin sona erdigi 2012 vyilsonu itibariyle net buglinkii degerinin) Ajansin yaptig
harcamalar tutarini 2015 yilinin ilk yarisinda, toplam harcamalar tutarini ise 2016 yilinin ilk
yarisinda karsilamasi, projeler sona erdikten sonraki 10 yil icinde Ajansin yaptigl harcamalarin
yaklasik 6,6 kati degerine, toplam harcamalarin ise 3,3 kati degerine ulasmasi beklenmekte
olup; programin etkin oldugu sonucuna varilmistir.

v' ARMADOR disindaki projelerde suirdiiriilebilir faydalar tretildigi ve bdylece siirdiiriilebilirligin
saglandigi gozlenmistir.



Program, Bolgenin ve Bolgede hedef grubu olan isletmelerin kiiresel rekabet edebilirliklerini
artirarak ekonomik kalkinmaya katki saglamis olup; (mali mevzuata gore) ‘bliyik mikellef’
kapsamina girmeyen sirketlerin 2013 yili toplam net karinin yiiz binde 0,4 oraninda artmasini
saglamistir. S6z konusu etkinin sonraki yillarda da sirmesi beklenmektedir.

Katkisallik analizi kapsaminda, Ajans desteginin projelerin gerceklesmesine ve projelerin elde
edilen sonuclara katkisi degerlendirilmis olup; Ajans desteginin katkisalliginin tam oldugu,
yani sonuglarin tamaminin (gerceklestikleri donem itibariyle) destegimiz sayesinde elde
edildigi sonucuna varilmistir.

Etkinlik, etkililik, strdtrilebilirlik ve etki analizi sonuglari izerinden skalalar olusturarak 10
puan Uzerinden projelerin basari diizeyleri hesaplanmis olup; ortalamasi olan 4,38 puanin
Gzerinde 4 proje, 5 puanin altinda ise 2 proje bulunmaktadir.

Etkinlik ve etki analizlerine katkisallik faktorinld katarak (programlar karsilastirilirken
kullanilmak {Gzere) Programin basan diizeyi hesaplanmistir. Ajans katkisalligi tam
oldugundan, bulunan degerler etkilenmemistir. Buna gore, Bolgede ‘bilyik miikellef’
kapsamina girmeyen sirketlerin 2013 yili toplam net karinda yiiz binde 0,4 oraninda artis
saglanmis olup; 10 yilin sonunda, devletin yaptig harcamalarin yaklasik 5,6 kati degerinde
sosyal refah artisi beklenmektedir.



2 GiRiS

Kamu politikalarinin degerlendirilmesi, demokratik Ulkelerde ve uluslararasi kurumlarda
1960’h yillardan bu yana tesvik edilen ve kurumsallasan bir yonetisim araci olmustur. Bu kapsamda,
UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) tarafindan 29 Eyliil — 2 Ekim 2013 tarihleri arasinda
Brezilya’nin Sao Paulo kentinde diizenlenen 3. Uluslararasi Degerlendirme Kapasiteleri Konferansinda
2015’in Uluslararasi Degerlendirme Yili ilan edilmesi son donemde gerceklesen 6nemli gelismeler
arasinda yer almistir.

Ozellikle, kamu  kaynaklari  kullanilarak  uygulanan destekleme politikalarinin
degerlendirilmesine iliskin toplumsal talep bu yonde yapilan calismalara hiz vererek uzmanliklarin
olusmasini ve detayll analiz modellerinin gelistirilmesini saglamistir. Bu modellerde; hesap
verilebilirligin ve politika yapicilara geri bildirimin saglanabilmesi amaciyla, miidahalenin hedeflenen
etkiye ulasma ve maliyetine oranla fayda lretme basarisinin hesaplanmasina iliskin yéntemler ortaya
koyulmustur.

Bu kapsamda, Ajansimiz mali destek programlarinin degerlendirilmesi glindeme alindiginda,
oncelikle kapsamli bir literatiir taramasi yapilarak, Birlesmis Milletler Orgiitii, OECD, Avrupa Birligi
kurumlari ve gelismis Ulkelerde uygulanmakta olan yontemler arastirildi ve programlara uygun
degerlendirme usullerinin ana hatlari belirlendi. Nasil bir degerlendirme istendigine karar verildikten
sonra bu isin kimin tarafindan yapilacagi giindeme geldi. Objektifligi saglamak icin, degerlendirmenin
Ajans disi uzmanlar tarafindan yapilmasinin uygun olacagi dastintldd. Ancak, incelenen mevcut
degerlendirme orneklerindeki yontemlerin beklentileri karsilamadigi kanaatine varildi. Ajansin
programlama siireclerinin disinda kalan izleme ve Degerlendirme Biriminin siibjektif olarak
nitelendirilemeyecek seffaf bir yontem gelistirerek bu g¢alismayi yiritmesi karari alindi ve sonuca
varildi.

Gelistirilen yontem; uluslararasi kurumlarin ve gelismis ulkelerin uyguladigi degerlendirme
kriterleri ve temel metodolojileri ile birlikte detaylarda birgok yenilikler iceriyor. Yontemin ayirt edici
ozellikleri arasinda;

- Ajansin mali destek programlarinin yapisina uygun olmasi,

- Objektifligi saglamasi ve siibjektif yorumlar icermemesi,

- Projeleri ve programlari birbirleriyle karsilastirmaya olanak saglayan sayisal sonuglar
icermesi,

- Uygulama sonrasi ortaya cikan sonuclardan yola c¢ikarak beklenen sonuclari da analize
katmasi,

- Bilimsel kaynaklara, yararlanicilardan alinan verilere ve anketlere dayali olarak yapilan
masa basl bir calisma olmasi,

sayilabilir.

Bu calismada; degerlendirme kriterleri ortaya koyulduktan sonra, her bir kriter bazinda
gelistirilen yontem ile tek tek projelere ve programa iliskin olarak ulasilan sonuglar safha safha
aciklandi. Bu sonuglar ile Ajans destegi arasindaki illiyet bagi analiz edildikten sonra, tiim tespitleri bir
araya getirmek amaciyla gelistirilen yontemle projelerin ve programin genel degerlendirmesi yapildi.



Calisma boyunca sadeligi ve anlasilirhgl saglamak yararlanicilarin tam unvanlari yerine

asagidaki tabloda belirtilen kisa unvanlari kullaniimistir.

Yararlanici Yararlanici
Unvan Kisa Unvan
Ulukom Bilgisayar Yazilim Donanim Danismanlik ve Tic. Ltd. Sti. ULUKOM

Tensaform Membran Yapilar San. Tic. A.S. TENSAFORM
7 Renk iletisim Yapim Org. Reklam ve Basin Yayin Hizm. San. Tic. Ltd. Sti. | 7 RENK

BGS Bilgi Sistemleri Ltd. Sti. BGS
FBS Bilisim Cozimleri Ltd. Sti. FBS
ARMADOR

Armador Bilisim A.S.




3 DEGERLENDIRME KRIiTERLERI

Degerlendirme, OECD kaynaklarinda, devam etmekte olan ya da tamamlanmis proje,
program veya politikalarin planlama ve uygulama sirecleri ile sonuclarinin sistematik ve objektif
olarak incelenmesi seklinde tanimlanmaktadir.

Degerlendirme;

- kamu miidahalesinin® basarisinin &l¢tilmesi,

- mevcut program ve politikalarin geribildirimlerinden yapilan ¢ikarimlarin  sonraki
mudahalelerin gelistirilmesine veya karar verme mekanizmalarinda kullanilmasina olanak
vermesi ve

- hesap verilebilirligin saglanmasi,

amaciyla yapllir.

OECD ve Avrupa Komisyonu, kamu miudahalelerini ilgililik, etkinlik, etkililik, etki ve
surdiirtlebilirlik kriterleri cercevesinde degerlendirmektedir.’

ilgililik

ilgililik kapsaminda, kamu midahalesinin hedeflerinin hedef grubuna iliskin miidahale
tarihindeki ve sonrasindaki st politikalar ile ne 6l¢lide uyumlu oldugu degerlendirilmektedir.

Bu calismada; program hedeflerinin hem teklif cagrisi donemindeki hem de gilincel ulusal ve
bolgesel planlarla olan ilgililigi ile midahale kapsaminda yiritilen proje faaliyetlerinin ve giktilarinin
program hedefleriyle uyumlu olup olmadigi incelenmistir.

Etkililik

Etkililik analizi; performans degerlendirmesi niteliginde bir yontem olup, kamu
miidahalesinde belirlenen hedeflerin ne oranda basarildigini olger. Program hedefleri
belirlenmediginden ¢alismamizda sadece projelerin hedeflerine ulasma dereceleri 6l¢lilmustir.

Etkinlik

Etkinlik analizi; kamu mudahalesinin dogurdugu maliyete oranla sosyal/ekonomik fayda
Uretme basarisini, yani ne ol¢liide maliyet etkin oldugunu olcer. “Elde edilen sonuglar katlanilan
maliyetlere deger mi/degdi mi?” ve “Toplam sosyal refah artar mi/artti mi?” sorularina yanit aranir.

! Miidahale kavrami énceden belirlenen amaclara ulagmak icin devlet tarafindan uygulanan veya desteklenen
proje, program veya politika icin kullanilan terimdir.

> The DAC Principles for the Evaluation of Development Assistance, OECD, 1991, Glossary of Terms Used in
Evaluation, in ‘Methods and Procedures in Aid Evaluation’,OECD 1986, and the Glossary of Evaluation and
Results Based Management (RBM) Terms, OECD, 2000



Analizimizde; programin uygulama stiresinde lretilen ve sonraki 10 yilda Uretilmesi beklenen
faydalar ayni stirelerde katlanilan ve katlanilmasi beklenen maliyetler ile karsilastiriimistir.

Etki

Etki analizinde; kamu mudahalelerinin hedef grubunda dolayh veya dogrudan, amaglanmis
veya amag disl yarattigi olumlu ve olumsuz degisimler incelenmektedir. Buna miidahale sonucunda
yerel, sosyal, ekonomik, cevresel ve diger tim kalkinma gostergelerinde olusan etki de dahildir.
Ayrica, midahalenin sonuglarinin ne oldugu, faydalananlarda sagladigi temel degisikliklerin neler
oldugu ve bu aktivitelerden kag kisinin etkilendigi sorgulanmaktadir.

Bu calismada; projelerin sona erdikten sonra gecen siire icinde hedef grubunda meydana
getirdigi ve proje sonrasindaki 5 yilda meydana getirmesi beklenen etkiler degerlendirilmistir.

Siirdiirtlebilirlik

Surdirdlebilirlik analizinde; midahale kapsaminda yiritilen faaliyetlerin miidahale sona
erdikten sonra fayda tiretmeye devam edip etmedigi degerlendirilmektedir®.

Katkisallik

S6z konusu 5 degerlendirme kriterine ilave olarak, kamu mudahalesinin dogurdugu net etkiyi
Olgebilmek igin;

- Oncelikle, midahale ile ¢ikti ve sonuglar arasindaki illiyet baginin kurulmasi, yani midahale
sonucunda ortaya c¢ikan sonuglarin ne oranda destek sayesinde gerceklestigi, baska bir
deyisle destegin s6z konusu sonuclarin ortaya cikmasina ne kadar katki sagladiginin
belirlenmesi,

- diger yandan, ortaya ¢tkmasina neden olunan olumsuz etkilerin de hesaba katilmasi,

gerekir.

Bunun icin, yararlanicilara uygulanan anketler dikkate alinarak katkisallik analizi yapilmis ve
hedeflenen cikti/sonuglarin gerceklesmesinde saglanan net katki belirlenmeye calisilmistir.

3 European Comission Directorate-General for Education and Culture; Handbook on Sustainability, 2006



4 ILGILILIK ANALIZi
4.1 PROGRAM ONCELIKLERI

isletmelere Yénelik Yaratici Endistrilerin Gelistirilmesi Mali Destek Programinda; yaratici
endistrilerin kiresel rekabet gliclinl artirarak Bolgenin ekonomik kalkinmasina katki saglanmasi
hedeflenmistir.

Yaratici endistriler; reklamcilik, mimarlik, el sanatlari, sanat ve antikacilik (resim, heykel,
diger gilizel sanatlar, vb.), tasarim, moda, film, muzik, gosteri sanatlari (bale, dans, drama, mizikal,
tiyatro, opera, kostlim tasarimi, sahne tasarimi, koreografi, vb.), yayincilik (kitap, dergi, gazete, dijital
icerik, vb. yayinciligl), televizyon ve radyo, yazihm ile bilgisayar ve video oyunlari sektorlerini
kapsamaktadir.

Programin 6ncelikleri;

> VYaraticl endustrilerde ighirligi aglari olusturulmasi ve mevcut isbirligi aglarina katilim
saglanmasi

» VYaratici endistrilerde Uretilen katma degeri artiran yenilikgi uygulamalarin hayata
gecirilmesi,

> VYaratict endistrilerde pazarlama ve dagitim mekanizmalarinin  olusturulmasi ve
gelistirilmesi,

> Yaratici endustrileri destekleyecek ve gelistirecek fikri miilkiyet haklarinin korunmasi

olarak belirlenmistir.

4.2 PROGRAMIN TEKLiF CAGRISI DONEMi PLANLARIYLA OLAN iLGiLiLiGi

4.2.1 Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013)

Dokuzuncu Kalkinma Planinin vizyon bilesenleri arasinda “kiiresel 6lcekte rekabet gliciine
sahip olmak” ve “bilgi toplumuna donliismek” bulunmakta olup; bu vizyon dogrultusunda belirlenen
bes gelisme ekseni arasinda “rekabet giiciiniin artirilmasi” yer almistir. Bu eksen altindaki
onceliklerden arasinda ise ‘Ar-Ge ve yenilikgiligin gelistirilmesi’, ‘sanayi ve hizmetlerde yiiksek katma
degerli iiretim yapisina gegisin saglanmasr’ ve ‘bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlastiriimasr’
bulunmaktadir.

4.2.2 istanbul Bélge Plani (2010-2013)

Dokuzuncu Kalkinma Plani dogrultusunda Ajans tarafindan hazirlanan 2010-2013 istanbul
Bolge Planinin vizyon bilesenleri arasinda “yiiksek katma deger lireten ekonomik faaliyetleri tercih
etmek” bulunmakta olup; bu vizyon dogrultusunda belirlenen bes gelisme ekseni arasinda “kiiresel
rekabet edebilirlik” yer almistir. Bu eksen altindaki stratejik amaclardan biri ‘yaratici endiistrilerin
gelistirilmesi’ olarak belirlenmistir. S6z konusu amag¢ kapsaminda belirlenen asagidaki hedefler
Programin oncelikleri ile ilgili bulunmaktadir:



- Yaraticihg destekleyecek sekilde sektorler arasi iletisim ve isbirliginin desteklenmesi ve

kiimelenmenin tesvik edilmesi

- Girisimcilik ve markalasmanin desteklenmesi

- Ihtiyag duyulan bilgi, beceri ve niteliklere uygun bireylerin yetistirilmesi icin egitim kurumlari

ve sektorler arasinda isbirliginin gelistirilmesi

- Ar-Ge ve yenilikciligin desteklenmesi ve Bilgi Paylasim Aginin olusturulmasi

- Fikri milkiyet haklarinin korunmasi

4.3 PROGRAMIN GUNCEL PLANLARLA OLAN iLGiLiLiGi

4.3.1 Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018)

Rekabet giiclniin artiriilmasi, Onuncu Kalkinma Planinin amaglari arasinda da yer almis olup;

bu kapsamda, Uretim faktorlerinin verimlilik dizeylerinin artirilmasi, yenilik iretme kapasitesinin

yukseltilmesi ve yeniliklerin mevcut lretim yapisiyla bitlnlestiriimesi hedeflenmistir.

4.3.2 istanbul Bolge Plani (2014-2023)

2014-2023 istanbul Bolge Plani’'nin 3 gelisme ekseni arasinda ‘kiiresel ekonomide s6z sahibi,

yliksek katma deder lireten, yenilik¢i ve yaratici ekonomi’ yer almistir. Bu eksen kapsaminda,

Bolgenin kiresel deger zincirlerinde rekabetgi bir konum edinmesi amaglanmis olup; asagida

belirtilen stratejiler ve alt hedefleri Programin 6ncelikleriyle ilgili bulunmaktadir:

> Istanbul’'un kiiresel rekabet giiciinii ortaya koyabilecegi ve uluslararasi deger zincirinde

yiksek katma degerli islevler edinecegi sektorlerde uzmanlasmasi ve bu sektoérlerin

gelistirilmesi

Turizm, finans, lojistik, yaratici endistriler ve Ar-Ge yogun sektorler basta olmak
lizere istanbul’da rekabet giicii yiiksek olan &ncelikli sektérlerin istihdam ve iiretim
paylarinin artirilmasi

Oncelikli sektérlerin kapasite kullaniminin ve verimlilik diizeylerinin artirlmasinin
desteklenmesi

Oncelikli sektorlerde girisimciligin desteklenmesi

Oncelikli sektorlerde istanbul’da sanayi ve hizmet kiimelerinin desteklenmesi,
gelistirilmesi ve surdirilebilirliginin saglanmasi

istanbul’un yiiksek katma degerli iiriin ve hizmetlerle kiiresel deger zincirinde st
siralarda yer alabilmesi igin 6zglin tasarim faaliyetlerinin ve uluslararasi marka
yaratiminin tesvik edilmesi

Oncelikli sektorlerde faaliyet gosteren kiigiik ve orta &lgekli firmalarda kurumsal
kapasitenin artirilmasi; isbirligi ve ag olusumunun desteklenmesi

4.4 PROJELERIN iLGIiLiLiGi

Yenilik, OECD Oslo Kilavuzunda®, “isletme ici uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya

dis iliskilerde yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir (iriin (mal veya hizmet) veya siireg, yeni bir

* http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/kilavuzlar/Oslo_Manual_Third_Edition.pdf



pazarlama yéntemi ya da yeni bir organizasyonel yéntemin gergeklestiriimesi” seklinde
tanimlanmustir.

» Mal/hizmet yeniligi; (mevcut 6zelliklerine veya 6ngérilen kullanimlarina gore) yeni ya da
(teknik ozelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis yazilimda, kullaniciya
kolayliginda ve diger islevsel 6zelliklerinde) 6nemli derecede iyilestirilmis bir mal veya
hizmetin ortaya konulmasidir.

» Sireg yeniligi; yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir iretim veya teslimat yonteminin
gerceklestirilmesidir. Teknikler, techizat ve/veya yazilimlarda yapilan 6nemli degisiklikleri
icermektedir.

» Pazarlama yeniligi; Griin tasarimi veya ambalajlanmasi, Uriin konumlandirmasi, Griin tanitimi
(promosyon) veya fiyatlandirilmasinda 6nemli degisiklikleri kapsayan yeniliktir.

» Organizasyon yeniligi; isletmenin aldigi stratejik kararlar sonucunda, ticari uygulamalarinda,
isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerinde daha once denemedigi bir organizasyonel
yontemi uygulamasidir.

Projelerin faaliyetleri ve giktilari bu bilgiler 1s18inda incelenmis olup; yenilik yapan isletmeler
tespit edilerek asagidaki tabloda gosterilmistir.

Mal / Hizmet Siireg Pazarlama | Organizasyon
Yararlanici i cpens A irens
yeniligi yeniligi yeniligi yeniligi
ULUKOM 1 0 0 0
TENSAFORM 1 0 0 0
7 RENK 0 0 1 0
BGS 1 0 0 0
FBS 1 0 0 0
ARMADOR 1 0 0 0
TOPLAM 5 0 1 0
1:var
0: yok

Buna gore; projelerin tamaminda yenilik calismasi yapildigi anlasiilmaktadir. Ayrica, 3 projede
pazarlama ve dagitim mekanizmalarinin olusturuldugu, 1 projede ise isbirligi aglarina katilim
saglandigi tespit edilmistir.

Ayrica, projelerden 5’inin yazilim sektorine, 1’'inin ise mimarlk sektoriine fayda sagladigi
gbzlenmis olup; tamaminin yaratici endistriler kapsaminda oldugu anlasilmaktadir.

S6z konusu tespitlerimizi dikkate alarak, projelerde gerceklestirilen faaliyetlerin ve giktilarin
Programin hangi onceliklerine katki sagladigl tarafimizca degerlendirilmis olup; sonuglari asagidaki
tabloda gosterilmektedir.



ONCELIK1 | ONCELIK 2 ONCELIK 3 ONC.E “.K 4 ilgili Olan
Yararlanici (isbirligi (yenilikgi (pazarvlama ve !_ﬁk_n Oncelik
. dagitim miilkiyet
=) Eyetien) mekanizmalari)| haklari) Saysi
ULUKOM 1 1 1 0 3
TENSAFORM 0 1 0 0 1
7 RENK 0 1 1 0 2
BGS 0 1 0 0 1
FBS 0 0 1 0 1
ARMADOR 0 1 0 0 1
TOPLAM 1 5 3 0
1: ilgili
0: ilgili degil

Diger yandan, bagimsiz degerlendirme siirecinde proje tekliflerinin Programin hedef ve
oncelikleriyle ve bolgenin ihtiya¢ ve sorunlariyla olan ilgisi 25 puan (izerinden degerlendirilmis olup;
en az 18 puan almak basarili olma kosullari arasinda sayilmistir. Bu program kapsaminda desteklenen
projelerin ilgililik puanlari ortalamasi 20,25 olarak gerceklesmistir.

4.5 SONUC

Programin oncelikleri 6nceki ulusal ve bolgesel planlara ait stratejik amag¢ ve hedefler ile ilgili
bulunmustur. Bu ilgililik, yeni ulusal ve bdlgesel planlarin hedefleri bazinda da hala devam
etmektedir. Desteklenen projeler tek tek degerlendirildiginde ise, tim projelerin Programin en az bir
onceligine katki sagladigi tespit edilmistir.
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5 ETKILIiLIK ANALizi

Etkililik analizi;
belirlenen hedeflerin uygulama sirasinda veya sonrasinda ne oranda basarildigini dlger.

performans degerlendirmesi

niteliginde bir yontem olup,

projelerde
Hedeflere

ulasma derecesini gosteren etkililik, gerceklesen sonucun hedeflenen sonugla karsilastiriimasiyla

hesaplanir:

Gerceklesen Sonuc

Etkililik Orant =

Hedeflenen Sonuc

100

isletmelere Yonelik Yaratici Endustrilerin Gelistirilmesi Mali Destek Programi kapsaminda

ylritilen 6 projenin sonuglari
belirledikleri hedefleri ne oranda gerceklestirdikleri gozlemlenmistir.

5.1

etkililik analizi

PROJE BAZINDA DEGERLENDIRMELER

kapsaminda degerlendirilmis ve baslangicta

Projelerin hedefler bazinda etkililik oranlari ve ortalamalari alinarak belirlenen basari

diizeyleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Ortalama
Etkililik -
Yararlanici Hedeflenen|Gergeklesen Orani Etkililik
Orani
Proje Kapsaminda Gelistirilen Yazilim Modiil{i
ULUKOM Sayisi 3 3 100% 100%
P K daistihdam Edil
ProgramI Sapsamm a Istihdam Edilen 8 4 0%
TENSAFORM | ——r>ON€: 53Y151 ___ 100%
Proje ile Birlikte Mevcut Uretim
L 10.000 15.000 150%
Kapasitesinin Artigi (m2)
7 RENK Proje Kapsaminda istihdam Edilen Kisi Sayis 4 4 100% 100%
BGS Program Kapsaminda Uriine Déniistiiriilen 1 1 100% 100%
Tasarim Sayisi
FBS Proje Kapsaminda istihdam Edilen Kisi Sayisi 10 2 20% 20%
Proje K da Gelistirilen Platf
roje aps?mln a‘n elistirilen Platformu 15.000 5.000 33%
Kullanan Ziyaretgci Sayisi
ARMADOR Proje Kapsaminda Gelistirilen Uriin Sayisi 3 3 100% 48%
Proje Kapsaminda Gelistirilen Uygulamayi
" ) P . . ; ve y 1.000 100 10%
Yikleyen Ziyaretgi Sayisi

Program kapsaminda ydritilen 6 projenin ortalama etkililik orani %78 olarak hesaplanmis

olup; 2 projenin hedeflerine ulasamadigi gbzlemlenmistir.
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5.2

PROGRAM BAZINDA DEGERLENDIRMELER

Program hedefi dogrultusunda 4 6ncelik belirlenmistir;

1. Yaratici endustrilerde ishirligi aglan olusturulmasi ve mevcut isbirligi aglarina katilim
saglanmasi,

2. Yaratici endustrilerde Uretilen katma degeri artiran yenilikgi uygulamalarin hayata
gecirilmesi,

3. Yaratici endistrilerde pazarlama ve dagitim mekanizmalarinin  olusturulmasi ve
gelistirilmesi,

4. Yaratici endistrileri destekleyecek ve gelistirecek fikri miilkiyet haklarinin korunmasi.

Programin etkililigini degerlendirmek amaciyla, projelerin her bir program onceligi

kapsaminda belirledikleri hedeflere yonelik ortalama etkililik oranlari hesaplanmistir.

.. ) .. . Oncelik 3 Oncelik 4
Oncelik 1 Oncelik 2 .
. . (pazarlama ve (fikri
(isbirligi (yenilikgi . s
. dagitim miilkiyet
Yararlanici aglan) uygulama)

mekanizmalari) haklan)
kapsamindaki |kapsamindaki
etkililik orani | etkililik orani

kapsamindaki | kapsamindaki
etkililik orani | etkililik orani

ULUKOM 100%
TENSAFORM 100%
7 RENK 100%
BGS 100%
FBS 20%
ARMADOR 48%
ORTALAMA 74% 100%

7 RENK, pazarlama ve dagitim mekanizmalari olusturulmasi 6nceligi kapsaminda belirledigi

hedefine %100 oraninda ulagmistir. Diger yararlanicilar ise yenilik¢i uygulamalarin hayata gegirilmesi
onceligi kapsaminda hedefler belirlemis olup; ortalama hedef gergeklesme orani %74 olarak

hesaplanmistir.
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6 ETKINLIK ANALIzi

Etkinlik analizi; kamu miidahalesinin dogurdugu maliyete oranla sosyal/ekonomik fayda
liretme basarisini, yani ne él¢iide maliyet etkin oldugunu élger. “Elde edilen sonuglar katlanilan
maliyetlere degder mi/degdi mi?” ve “Toplam sosyal refah artar mi/artti mi?” sorularina yanit aranir.”

Bir kamu miuidahalesinin etkinliginin, yani ne Olciide maliyet etkin oldugunun
degerlendirilmesinde kullanilan yéntemlerden en yaygin, gelismis ve karsilastirilabilir olani fayda-
maliyet analizidir.®

Midahale sonrasi yapilan fayda-maliyet analizinde;

- Tum toplumun veya belirli bir kisminin bakis agisindan, uygulamanin baslamasini takip eden
belirli bir siire icinde katlanilan ve katlaniimasi beklenen maliyetler ile tiretilen ve Uretilmesi
beklenen faydalara sayisal (¢ogunlukla parasal) olarak deger bicilir. Bunun icin, miidahaleye
iliskin olarak yapilan tiim harcamalar toplanir ve elde edilen her tirlii faydanin ekonomik
degeri hesaplanir.

- Fayda degerlemesinde, miidahale sonucunda elde edilen gelirler ve tasarruf edilen giderler
dikkate alinir. Kazanilan zaman, iyilestirilen ¢evre ve artirilan yasam kalitesi gibi piyasa degeri
olmayan faydalarin degerlemesinde ise, toplumun bu faydalar icin ‘6demeye istekli oldugu’
toplam tutar hesap edilir. Toplumun édemeye istekli oldugu tutar; arzu edilen bir sonuca
ulasmak veya arzu edilmeyen bir sonugtan sakinmak igin bireylerin 6demeye hazir olduklari
azami tutarlarin toplamidir.

- Belirlenen zaman serisi icin hesaplanan maliyet ve fayda degerleri ‘buglnkii deger’
formiiliiyle proje uygulama tarihi itibariyle iskonto edilir. iskonto orani olarak, projenin
finansmaninda kullanilan kaynaklarin alternatif getiri orani esas alinir.

- Iskontolu fayda degerinin maliyet degerini asmasi halinde, miidahalenin net fayda rettigi,
yani maliyet etkin oldugu, refah artisi sagladigi ve devam ettirilebilecegi sonucuna varilir.

- Ayni hacim ve kapsamda olup net fayda lreten iki farkli miidahaleden daha yiiksek toplam
fayda/toplam maliyet oranina sahip olanin, yani ayni diizeyde faydayl daha az maliyetle
Uretenin daha etkin ve tercih edilebilir oldugu anlasilr.

Midahale uygulanmadan once yapilan 6n degerlendirmede de maliyetler ve faydalar tahmin
edilmek suretiyle fayda-maliyet analizi yapilabilmektedir.

> Stephanie Riegg Celini, James Edwin Kee; Cost Effectiveness and Cost-Benefit Analysis, Handbook of Practical
Program Evaluation; (editorler: Wholey, Joseph S.; Hatry, Harry P.; Newcomer, Kathryn E.); 2010; s.525.

® German Federal Ministry for Economic Cooperation and Development; Tools and Methods for Evaluating the
Efficiency of Development Interventions, 2011, s.63
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6.1

AJANSIN GENEL HiZMETLER MALIYETI

Projelerin etkinligi fayda maliyet analiz yontemiyle degerlendirilirken; proje maliyetleri, Ajans

ve yararlanici maliyetleri olmak Uzere iki temel bashk altinda toplanmistir. Yararlanici maliyetleri

proje bitcesi dahilinde yararlanicinin es finansmanini ve bitge disi katkilarini icerir. Ajans maliyetleri

ise, destek 6demesi ve ilgili mali destek programinin tasarimi, yonetimi ve izlenmesi icin yaptigi genel

hizmetler maliyetinden olusur.

Genel hizmetler maliyetinin hesabinda

Ajansin gider bltcesinde ‘Genel Hizmetler’ bashg altindaki ‘Arastirma ve Gelistirme

Hizmetleri’ ile ‘Tanitim ve Egitim Hizmetleri’ disinda kalan ‘Genel Yonetim Hizmetleri’,

‘izleme, Degerlendirme ve Koordinasyon Hizmetleri’ ile ‘Plan, Program ve Proje Hizmetleri'ne

iliskin gerceklesen giderler toplanip 12 aya boliinerek aylik ortalama genel hizmetler maliyeti

hesaplanmistir. S6z konusu giderlerin tamaminin mali destek programlarina iliskin oldugu

varsaylmistir.

Genel Hizmetler Maliyeti

Ortalama Aylik Maliyet

2011

3.804.423

317.035

2012

5.666.386

472.199

Desteklenen her bir projenin teklif cagrisi, bagimsiz degerlendirme, uygulama ve raporlama

sireglerinin

gectigi

aylara

iliskin

genel

hizmetler

maliyetlerinde

payi

oldugu

degerlendirilmistir. Buna gore; her bir ayin ortalama genel hizmetler maliyeti ilgili oldugu

proje adedine bollinerek proje basina aylik maliyet hesaplanmistir.

— — — ~ ~ ~
=l RS b= = B I 1 N = IRV B = = NS N I Y R o N Y L ) IRV B
1 E8ls|s|s|&|E|s|z|E|E|2|%|8|s|s|s|c|eltg]lsz
S|s|s|2|s|5|c|2|a|S|8|8|8|2|2|2|&8|58||2|a
ur =2 T & x p4 < (%23 =2 T & P
IBO 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34
IYE 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
KBO 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
KYE 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
STB 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
ENi 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
ICE 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
KCE 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
KTM 17 17 17 17 17 17 17
GNC 61 61 61 61 61
BIL 42 42 42 42
toplam
proje 86 86 86 86 86 86 | 113 | 113 | 113 | 113 | 113 | 113 | 113 | 113 | 130 | 130 | 191 | 233 | 233 | 233 | 233
adedi
proje
b:jlllr;(a 3.686)3.686|3.686|3.686(3.686(3.686|2.806|2.806|2.806(2.806(2.806|2.806|4.179|4.179(3.632(3.632| 2.472| 2.027]2.027|2.027( 2.027
maliyet
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Programin teklif ¢agrisi slireci Ocak 2011’'de baslamis olup, Haziran 2011’e kadar devam
etmistir. Projelerin uygulanmasi ve raporlanmasi ise Temmuz 2011 ile Eylil 2012 arasinda
tamamlanmistir. Buna gore, Ocak 2011 - Eylil 2012 donemine iliskin proje basina aylik
maliyetler toplanarak hesaplanan 65.153 TL program kapsamindaki bir projenin Ajansa
dogurdugu genel hizmetler maliyeti olarak hesap edilmistir.
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6.2 PROJE BAZINDA DEGERLENDIRMELER
6.2.1 Ulukom Bilgisayar Yazilim Donanim Danismanlik ve Tic. Ltd. Sti.

“Avrupa Giimriik ve Yazihm Hizmet Saglayicilari Platformu’na Ortaklik ve Ortak Mesaj Sistemine
Gegis Projesi ”

Tirkiye’den Avrupa Birligi’'ne yapilan nakliyelerde elektronik olarak Giris (ENS) ve Cikis (EXS)
Ozet Beyani ile Tir On Beyaninin (NCTS) verilmesi gerekmektedir. Proje kapsaminda s6z konusu Ug
beyani ortak bir sistem (zerinden veren EurTradeNet’e ortak olunarak Tiirkiye icin ara yizler
gelistirilmis ve ilgili ara ylzler Gimrik Bakanligi sistemi ile entegre edilmistir.

Maliyetler

Projede vyer alan faaliyetleri gerceklestirebilmek amaciyla bitceden yapilan toplam
454.717,32 TL tutarinda harcama Yararlanici ve Ajans tarafindan karsilanmistir. Yararlanici, proje igin
50.000,00 TL tutarinda biitce disi harcama yaptigini beyan etmistir. Ayrica, Ajans ilgili mali destek
programinin yiritiilmesi slresince genel hizmetler maliyeti olarak proje basina ortalama 65.153,00
TL tutarinda harcama yapmistir.

Kamu Ozel
Ajansin Destek Harcamasi 225.454,45
Ajansin Genel Hizmet Maliyeti 65.153,00
Yararlanicinin Es Finansman Harcamasi 0,00 229.262,87
Yararlanicinin Bitge Disi Harcamalari 0,00 50.000,00
Toplam (Kamu / Ozel ) 290.607,45 279.262,87
Genel Toplam 569.870,32

Faydalar

Firma 2013 yilinda proje sayesinde 70.896 TL ciro ve 50.180 TL kar elde ettigini beyan
etmistir. 2017 yilina kadar proje sayesinde elde edilmesi beklenen ciro ve kar tutarlarinin
belirlenmesinde firmanin tahminleri esas alinmistir. 2017 yilindan sonraki cirolar enflasyon oraninda
artirilarak, kar ise 2017 yili beklenen karlilik orani esas alinarak hesaplanmistir. Kar (zerinden
hesaplanan vergiler ise projenin devlete dogrudan sagladig fayday olusturmustur.

Fayda Maliyet Analizi
Projenin fayda ve maliyetlerinin,

- firmanin 2017 yili igin 6ngdrdigu ciro tutarinin sonraki yillarda %7 enflasyon oraniyla
artacagi,

- firmanin 2017 yili igin 6ngdrdigi karhhgin sonraki yillarda da ayni oranda gergeklesecegi,

- gelir matrahindan ortalama %20 oraninda kurumlar vergisi kesilecegi,

- fonlarin alternatif getirisi olarak devlet borglanma oraninin yillik sabit %8,25 olacagl,
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varsayimiyla 10 yilhlk projeksiyon vyapilarak net buglnki degerleri 2012 vyilsonu itibariyle
hesaplandiginda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Proje Siiresi il 2.Yil 3.vil ail 5.Yil 6.Yil il 8.yil 9.Yil 10.Yil
21.07.2011 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
20.07.2012
Proj ind
;:;:::yse;::laf 0,00 70.895,82| 80.000,00] 90.000,00 100.000,00| 120.000,00] 128.400,00| 137.388,00| 147.005,16| 157.295,52| 168.306,21
isletme Net Kar 0,00 50.180,00] 60.000,00] 70.000,00] 75.000,00] 95.000,00] 101.650,00] 108.765,50] 116.379,09 124.525,62| 133.242,41
proje harcamalari | -279.262,87 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Net Bugiinkii Deger
(omilatif -279.262,87| -232.907,21|-181.704,21|-126.520,06| -71.900,32| -7.988,07|  55.186,16| 117.630,89| 179.354,55| 240.365,47| 300.671,88
Prj. getirisi
iizerinden vergi 0,00 12.54500] 15.000,00] 17.500,00] 18.750,00| 23.750,00| 25.412,50| 27.191,38| 29.094,77| 31.131,41 33.310,60
devlet tahsilat
proje harcamalari | -290.607,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Net(BK”ugr:';T:ﬁ?)eger -290.607,45| -279.018,54| -266.217,78| -252.421,75| -238.766,81| -222.788,75| -206.995,19| -191.384,01| -175.953,09| - 160.700,36| -145.623,76
Toplam Net Fayda -569.870,32| -511.925,75| -447.921,99|-378.941,81| -310.667,13| -230.776,83| -151.809,04] -73.753,12] 3.401,46] 79.665,11 155.048,12

Buna gore; projenin sekizinci yildan itibaren net fayda Uretecegi ve 10 yilda topluma
saglamasi beklenen net faydanin net buglnki degerinin 2012 yilsonu itibariyle 155.048,12 TL
tutarinda oldugu hesap edilmektedir.

Duyarlilik Analizi
10 yil icinde maliyetleri karsilayacak degerde fayda lretebilmek icin; proje sayesinde elde

edilmesi beklenen cirolara iliskin karliligin 2013 yili sonrasinda en az %60 olmasi gerektigi hesap
edilmistir.
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6.2.2 Tensaform Membran Yapilar San. Tic. A.S.
“PTFE Membran Uretimi Projesi”

Proje kapsaminda PTFE membran Uretimi icin gerekli danismanlik hizmeti ve makineleri
alinmis ve PTFE bazli membran liretimine baslanmistir.

Maliyetler

Projede vyer alan faaliyetleri gerceklestirebilmek amaciyla bitceden yapilan toplam
318.337,16 TL tutarinda harcama Yararlanici ve Ajans tarafindan karsilanmistir. Yararlanici, proje igin
85.000,00 TL tutarinda butce disi harcama yaptigini beyan etmistir. Ayrica, Ajans ilgili mali destek
programinin yiritiilmesi slresince genel hizmetler maliyeti olarak proje basina ortalama 65.153,00
TL tutarinda harcama yapmistir.

Kamu Ozel
Ajansin Destek Harcamasi 158.322,98
Ajansin Genel Hizmet Maliyeti 65.153,00
Yararlanicinin Es Finansman Harcamasi 0,00 160.014,18
Yararlanicinin Bitge Disi Harcamalari 0,00 85.000,00
Toplam (Kamu / Ozel ) 223.475,98 245.014,18
Genel Toplam 468.490,16

Faydalar

Firma 2013 yilinda proje sayesinde 334.000 TL ciro ve 41.013 TL kar elde ettigini beyan
etmistir. 2016 yilina kadar proje sayesinde elde edilmesi beklenen ciro ve kar tutarlarinin
belirlenmesinde firmanin tahminleri esas alinmistir. 2016 yilindan sonraki cirolar enflasyon oraninda
artirllarak, kar ise 2016 yili beklenen karliik orani esas alinarak hesaplanmistir. Kar lzerinden
hesaplanan vergiler ise projenin devlete dogrudan sagladig faydayi olusturmustur.

Fayda Maliyet Analizi
Projenin fayda ve maliyetlerinin,

- firmanin 2016 yili igin 6ngdrdigu ciro tutarinin sonraki yillarda %7 enflasyon oraniyla
artacagi,

- firmanin 2016 yili igin 6ngdrdigi karhhgin sonraki yillarda da ayni oranda gergeklesecegi,

- gelir matrahindan ortalama %20 oraninda kurumlar vergisi kesilecegi,

- fonlarin alternatif getirisi olarak devlet borglanma oraninin yillik sabit %8,25 olacagi,

varsayimiyla 10 vyilik projeksiyon vyapilarak net buglinkii degerleri 2012 vyilsonu itibariyle
hesaplandiginda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.
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Proje Siiresi vl 2.yil 3.yl avi 5.vil 6.1l ALl syl avil 10.Yil
2072011 o0 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
20.07.2012
Proje sayesinde
Japlan Satslar 0,00{ 334.000,00] 2.000.000,00{ 21.390.000,00| 10.000.000,00| 10.700.000,00| 11.449.000,00| 12.250.430,00| 13.107.960,10| 14.025.517,31| 15.007.303,52
isletme Net Kar 0,00 41.013,00] 310.000,00] 1.699.800,00] _845.000,00] 904.150,00] 967.440,50] 1.035.161,34] 1.107.622,63| 1.185.156,21| 1.268.117,15
proje harcamalan | _ -245.014,18) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00) 0,00 0,00 0,00
Netfkufr:';’r:tf: 87| 245.014,18-207.126,88|  57.421,97| 1.397.450,70| 2.012.833,13| 2.621.109,52| 3.222.361,93| 3.816.671,48| 4.404.118,33| 4.984.781,73| 5.558.740,01
Prj. getirisi
izerinden vergi 0,00 1025325 77.500,00] 424.950,00| 211.250,00 226.037,50| 241.860,13| 258.790,33| 276.905,66| 296.289,05| 317.029,29
tahsilati
devlet -
proje harcamalari -223.475,98| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Net Bugtinki Deger
(Kimlati) -223.475,98| -214.004,16| -147.866,94| 187.140,24| 340.985,85 493.054,94| 643.368,05| 79194544 938.807,15| 1.083.973,00| 1.227.462,57
Toplam Net Fayda -268.490,16] -421.131,04] -90.444,97] 1.584.590,94 2.353.818,97| 3.114.164,46 3.865.729,98| 4.608.616,92] 5.342.925,48| 6.068.754,73| 6.786.202,58

Buna gore; projenin iigiincii yildan itibaren net fayda tretecegi ve 10 yilda topluma saglamasi
beklenen net faydanin net bugilinkii degerinin 2012 yilsonu itibariyle 6.786.202,58 TL tutarinda
oldugu hesap edilmektedir.

Duyarhlik Analizi
10 yil iginde maliyetleri karsilayacak degerde fayda liretebilmek icin; proje sayesinde elde

edilmesi beklenen cirolara iliskin karlihgin 2013 yili sonrasinda en az % 0,5 olmasi gerektigi hesap
edilmistir.
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6.2.3 7 Renk iletisim Yapim Org. Reklam ve Basin Yayin Hizm. San. Tic. Ltd. Sti.
“7 Renk Goériintii Bankasi Projesi”

Proje kapsaminda, profesyonel ekip ve ekipmanlarla ¢ekilmis HD ve Betacam video ve
fotograf tasarimcilarin, yonetmenlerin ve reklamcilarin kolayca erisim saglayabilecegi online bir
platformda toplanmis ve ‘www.yedimage.com’ sitesi altinda hizmete sunulmustur. Ayrica projeye
bagh olarak 4 kisi istihdam edilmistir.

Maliyetler

Projede vyer alan faaliyetleri gercgeklestirebilmek amaciyla bitceden yapilan toplam
337.327,09 TL tutarinda harcama Yararlanici ve Ajans tarafindan karsilanmistir. Ayrica, Ajans ilgili mali
destek programinin yiritiilmesi siiresince genel hizmetler maliyeti olarak proje basina ortalama
65.153,00 TL tutarinda harcama yapmistir.

Kamu Ozel
Ajansin Destek Harcamasi 166.794,16
Ajansin Genel Hizmet Maliyeti 65.153,00
Yararlanicinin Es Finansman Harcamasi 0,00 170.532,93
Yararlanicinin Bitge Disi Harcamalari 0,00 0,00
Toplam (Kamu / Ozel ) 231.947,16 170.532,93
Genel Toplam 402.480,09

Faydalar

Firma 2013 yilinda proje sayesinde 2.000 TL ciro ve 700 TL kar elde ettigini beyan etmistir.
2017 yilina kadar proje sayesinde elde edilmesi beklenen ciro ve kar tutarlarinin belirlenmesinde
firmanin tahminleri esas alinmistir. 2017 yilindan sonraki cirolar enflasyon oraninda artirilarak, kar ise
2017 yili beklenen karlilik orani esas alinarak hesaplanmistir. Kar izerinden hesaplanan vergiler ise
projenin devlete dogrudan sagladigi faydayi olusturmustur.

Proje neticesinde firmada istihdam edilen 4 kisinin is sahibi olarak elde ettikleri gelir de
onemli bir fayda saglamistir. S6z konusu gelirin belirlenmesinde, yapilan islerin nitelikleri dikkate
alinarak, TUIK 2010 Yili Kazan¢ Yapisi Arastirmasinda Teknisyenler, Teknikerler ve Yardimci
Profesyonel Meslek Mensuplari icin tespit edilen yillik ortalama brit Gcret tutari olan 22.082,00 TL
esas alinmis olup’; sonraki yillar icin enflasyon oranlarinda artirilmistir. Bu tutar, gelir vergisi ve sosyal
sigorta primi kesintileri disilerek netlestirilmistir. S6z konusu kesintiler ise devlete saglanan faydaya
ilave edilmistir.

Fayda Maliyet Analizi

Projenin fayda ve maliyetlerinin,

7 TUIK, Kazang Yapisi Arastirmasi,2010; http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1533
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- firmanin 2017 yili igin 6ngdrdigl ciro tutarinin sonraki yillarda %7 enflasyon oraniyla

artacagy,

- firmanin 2017 yili icin 6ngdrdagi karhhgin sonraki yillarda da ayni oranda gerceklesecegi,

- gelir matrahindan ortalama %20 oraninda kurumlar vergisi kesilecegi,

- lcretlerden ortalama %17 oraninda gelir vergisi ve %15 oraninda SGK primi kesilecegi,

- ayrica, devletin %22 oraninda SGK primi isveren payini tahsil edecegi,

- fonlarin alternatif getirisi olarak devlet borglanma oraninin yillik sabit %8,25 olacagi,

varsayimiyla 10 yillk projeksiyon vyapilarak net buglnki degerleri 2012 vyilsonu itibariyle
hesaplandiginda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Proje Siiresi il 2.vil 3.vil ayil 5.Yil 6.Yil 7.Yil 8.yil 9.yil 10.il
2L07.2011 | g 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
20.07.2012
z:’;:::‘;:;:re 0,00 2.000,00] 18.000,00] 22.000,00] 30.000,00| 34.000,00| 36.380,00 38.926,60| 41.651,46| 44.567,06| 47.686,76
I Net Kar 0,00 700,00 5.400,00 6.600,00 9.000,00 10.200,00] 10.914,00] 11.677,98] 12.49544] 13.370,12] 14.306,03
proje harcamalari | -170.532,94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Net Bugiinkii
CeLEUBUNKY | 190.532,94| -169.886,29( -165.278,02| -160.074,94| - 153.520,57| -146.658,41| -139.875, 50| -133.170,90| - 126.543, 73| -119.993,08| -113.518,08
Deger (Kumdulatif)
Ucretler 0,00] 111.231,89] 119.018,12| 127.349,39] 136.263,85| 145.802,31] 156.008,48| 166.929,07 178.614,11] 191.117,09] 204.495,29)
. lcretlerden vergi
yeni ks 0,00 35.594,20| 38.085,80| 40.751,80| 43.604,43 46.656,74| 49.922,71| 53.417,30| 57.156,51| 61.157,47| 65.438,49
istihdam ve SGK kesintileri
edilenter Net Gelir 0,00] 75.637,68] 80.932,32] 86.597,58] 92.659,42] 99.14557] 106.085,76| 113.511,77 121.457,59] 129.959,62] 139.056,80)
Net Bugiinkii
Net Buglinkil 0,00 69.873,15| 138.939,45| 207.208,22| 274.688,66| 341.389,88| 407.320,89| 472.490,56| 536.907,70| 600.580,99| 663.519,02)
Deger (Kiimiilatif)
Prj. getirisi ve
istihdam
edilenlerin
deretier 0,00 60.240,22| 39.435,80| 42.401,80 45.854,43| 49.206,74| 52.651,21| 56.336,80| 60.280,37| 64.500,00] 69.015,00
devlet |iizerinden vergive
SGK tahsilati
proje harcamalan | -231.947,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Net Bugiinkii
netBuginkt | 231.047,16|-176.297,99| -142.644,14| -109.216,89| -75.822,79| -42.718,44| -9.996,36| 22.347,87| 54.31861| 85.920,17| 117.156,82
Deger (Kumulatif)
Toplam Net Fayda -402.480,09| -276.311,13 -168.982,70] -62.083,61] 45.345,30] 152.013,03 257.449,03| 361.667,53| 464.682,58] 566.508,08] 667.157,77

Buna gore; projenin dordiincii yilindan itibaren net fayda Uretecegi ve 10 yilda topluma

saglamasi beklenen net faydanin net buglinkii degerinin 2012 yilsonu itibariyle 667.157,77 TL

tutarinda oldugu hesap edilmektedir.

Duyarlilik Analizi

2013 yilindan sonra hi¢ kar elde edilmemesi halinde bile, mevcut 4 Kkisilik istihdamin

dordiincli yildan itibaren net fayda Uretmesi beklenmekte olup; 10 yilda maliyetleri karsilayacak

diizeyde fayda degerine ulasabilmek icin istihdam edilen kisi sayisinin en az 2 olmasi gerektigi hesap

edilmistir.
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6.2.4 BGS Bilgi Sistemleri Ltd. Sti.
“Gaz Regiilatorleri Test ve Kontrol Diizenegi Projesi”

Proje kapsaminda gaz regiilatorleri icin test kontrol diizeneginin histerezis, i¢ sizdirmazlik,
relieve, akis kontrol ve basing¢ kontrol yazilimlari tamamlanmistir. Tasarim ¢alismalarinin ardindan gaz
reglilatorii dizeneginin prototipi gelistirilmistir.

Maliyetler

Projede vyer alan faaliyetleri gercgeklestirebilmek amaciyla bitceden yapilan toplam
536.951,60 TL tutarinda harcama Yararlanici ve Ajans tarafindan karsilanmustir. Yararlanici, proje igin
14.208,00 TL tutarinda bltge disi harcama yaptigini beyan etmistir. Ayrica, Ajans ilgili mali destek
programinin yirtiilmesi sliresince genel hizmetler maliyeti olarak proje basina ortalama 65.153,00
TL tutarinda harcama yapmistir.

Kamu Ozel
Ajansin Destek Harcamasi 258.321,38
Ajansin Genel Hizmet Maliyeti 65.153,00
Yararlanicinin Es Finansman Harcamasi 278.630,22
Yararlanicinin Bltce Disi Harcamalari 14.208,00
Toplam (Kamu / Ozel ) 323.474,38 292.838,22
Genel Toplam 616.312,60

Faydalar

Firma 2013 yilinda proje sayesinde 99.175 TL ciro ve 24.793,75 TL kar elde ettigini beyan
etmistir. 2017 yilina kadar proje sayesinde elde edilmesi beklenen ciro ve kar tutarlarinin
belirlenmesinde firmanin tahminleri esas alinmistir. 2017 yilindan sonraki cirolar enflasyon oraninda
artirilarak, kar ise 2017 yili beklenen karlilik orani esas alinarak hesaplanmistir. Kar (zerinden
hesaplanan vergiler ise projenin devlete dogrudan sagladigi faydayi olusturmustur.

Fayda Maliyet Analizi
Projenin fayda ve maliyetlerinin,

- firmanin 2017 yili igin 6ngdrdlgu ciro tutarinin sonraki yillarda %7 enflasyon oraniyla
artacagi,

- firmanin 2017 yili icin 6ngdrdagi karhihgin sonraki yillarda da ayni oranda gerceklesecegi,

- gelir matrahindan ortalama %20 oraninda kurumlar vergisi kesilecegi,

- fonlarin alternatif getirisi olarak devlet borglanma oraninin yillik sabit %8,25 olacagi,

varsayimiyla 10 yillik projeksiyon vyapilarak net buglinki degerleri 2012 vyilsonu itibariyle
hesaplandiginda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.
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Proje Siiresi vl 2.yil 3.yil 4.l 5.Yil 6.Yil ALl 8.il 9.yil 10.Yil
21.07.2011
201 2014 201 201 2017 201 201! 202 2021 2022
20.07.2012 013 0! 015 016 0! 018 019 020 0. 0.
zr:;:::é::;if 0,00 99.17500] 20.000,00| 148.000,00| 180.000,00| 240.000,00| 256.800,00| 274.776,00| 294.010,32| 314.591,04| 336.612,42
Net Kar 0,00[ 24.793,75] 20.000,00[ 54.250,00] 67.500,00] 90.000,00] 96.300,00| 103.041,00] 110.253,87| 117.971,64| 126.229,66
isletme | proje harcamalar -292.838,22| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Net Buglinki
. o -292.838,22| -269.934,06| -252.866,40| -210.098,68| -160.940,92|-100.392,47 -40.543,20| 18.614,97| 77.090,02| 134.889,84| 192.022,22
Deger (Kumdlatif)
Prj. getirisi
tizerinden vergi 0,00, 6.198,44 5.000,00] 13.562,50| 16.875,00| 22.500,00( 24.075,00| 25.760,25| 27.563,47| 29.492,91| 31.557,41
tahsilati
devlet [ proje harcamalan -323.474,38| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Net Buglinki
o . -323.474,38| -317.748,34| -313.481,42| -302.789,49| -290.500,05|-275.362,94( -260.400,62| -245.611,08| -230.992,32| -216.542,36| -202.259,27
Deger (Kumdulatif)
Toplam Net Fayda -616.312,60| -587.682,40| -566.347,82| -512.888,18| -451.440,97|-375.755,41| -300.943,82| -226.996,11| -153.902,30 -81.652,53| -10.237,05

Buna gore; projenin 10 yilda topluma saglamasi beklenen faydanin net buglinkii degerinin

maliyetini karsilamayacagl hesap edilmektedir. Projenin maliyetlerini karsilayacak diizeyde fayda

degerine ancak 11. yilda ulasmasi beklenmektedir.

Duyarhilik Analizi

10 yil iginde maliyetleri karsilayacak degerde fayda liretebilmek icin; proje sayesinde elde

edilmesi beklenen cirolara iliskin karlihgin 2013 yili sonrasinda en az %39 olmasi gerektigi hesap

edilmistir.
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6.2.5 FBS Bilisim Cozuimleri Ltd. Sti.
“Web Tasarim Kilavuzu Projesi”

Proje kapsaminda hazir web sitesi tasarim araci gelistirilmis ve nihai kullanicilarin hizmetine
sunulmustur. Ayrica projeye baglh olarak 2 kisi istihdam edilmistir.

Maliyetler

Projede vyer alan faaliyetleri gerceklestirebilmek amaciyla bitceden yapilan toplam
331.486,79 TL tutarinda harcama Yararlanici ve Ajans tarafindan karsilanmistir. Ayrica, Ajans ilgili mali
destek programinin yiriatilmesi slresince genel hizmetler maliyeti olarak proje basina ortalama
65.153,00 TL tutarinda harcama yapmistir.

Kamu Ozel
Ajansin Destek Harcamasi 163.649,63
Ajansin Genel Hizmet Maliyeti 65.153,00
Yararlanicinin Es Finansman Harcamasi 167.837,15
Yararlanicinin Bitge Disi Harcamalari
Toplam (Kamu / Ozel ) 228.802,63 167.837,15
Genel Toplam 396.639,79

Faydalar

Firma 2013 yilinda proje sayesinde 13.858 TL ciro ve 1.109 TL kar elde ettigini beyan etmistir.
2017 yilina kadar proje sayesinde elde edilmesi beklenen ciro ve kar tutarlarinin belirlenmesinde
firmanin tahminleri esas alinmistir. 2017 yilindan sonraki cirolar enflasyon oraninda artirilarak, kar ise
2017 yili beklenen karlilik orani esas alinarak hesaplanmistir. Kar izerinden hesaplanan vergiler ise
projenin devlete dogrudan sagladigi faydayi olusturmustur.

Proje neticesinde firmada istihdam edilen 2 kisinin is sahibi olarak elde ettikleri gelir de
onemli bir fayda saglamistir. S6z konusu gelirin belirlenmesinde, yapilan islerin nitelikleri dikkate
alinarak, TUIK 2010 Yili Kazan¢ Yapisi Arastirmasinda Teknisyenler, Teknikerler ve Yardimci
Profesyonel Meslek Mensuplari igin tespit edilen yillik ortalama brit Gcret tutari olan 22.082,00 TL
esas alinmis olup?; sonraki yillar icin enflasyon oranlarinda artirilmistir. Bu tutar, gelir vergisi ve sosyal
sigorta primi kesintileri disilerek netlestirilmistir. S6z konusu kesintiler ise devlete saglanan faydaya
ilave edilmistir.

Fayda Maliyet Analizi

Projenin fayda ve maliyetlerinin,

8 TUIK, Kazang Yapisi Arastirmasi,2010; http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1533
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firmanin 2017 yih igin 6ngordigu ciro tutarinin sonraki yillarda %7 enflasyon oraniyla

artacagy,

firmanin 2017 yili icin 6ngordigu karliigin sonraki yillarda da ayni oranda gerceklesecegi,

gelir matrahindan ortalama %20 oraninda kurumlar vergisi kesilecegi,

Ucretlerden ortalama %17 oraninda gelir vergisi ve %15 oraninda SGK primi kesilecegi,

ayrica, devletin %22 oraninda SGK primi isveren payini tahsil edecegi,

fonlarin alternatif getirisi olarak devlet bor¢glanma oraninin yillik sabit %8,25 olacagi,

varsayimiyla 10 yillk projeksiyon vyapilarak net buglnki degerleri 2012 vyilsonu itibariyle
hesaplandiginda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Proje Siiresi il 2.l 3.yl a.Yil 5.Yil 6.Yil il 8.yil 9yl 10.Yil
21.07.2011 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
20.02.2012
Proje sayesinde
0,00 13.857,60 34.212,22| 41.054,66| 49.265,60( 59.118,71| 63.257,02| 67.685,01| 72.422,96 77.492,57 82.917,05
yapilan Satiglar
Net Kar 0,00 1.108,61 2.736,98| 3.284,37| 3.941,25] 4.729,50 5.060,57 5.414,80 5.793,84] 6.199,41] 6.633,37|
isletme |proje harcamalari -167.837,15 0,00] 0,00] 0,00] 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Net Buglinkli
Deger -167.837,15( -166.813,03| -164.477,34| -161.888,12| -159.017,86| -155.836,03| -152.690,96| -149.582,19| -146.509,33| -143.471,95| -140.469,64
(Kimdlatif)
Ucretler 0,00[ 55.615,94| 59.509,06| 63.674,69| 68.131,92| 72.901,16] 78.004,24| 83.464,54| 89.307,05 95.558,55| 102.247,64
tcretlerden vergi
. R 0,00 17.797,10| 19.042,90| 20.375,90| 21.802,22 23.328,37| 24.961,36| 26.708,65| 28.578,26 30.578,73 32.719,25
yeni ve SGK kesintileri
istihdam
edilenler Net Gelir 0,00( 37.818,84| 40.466,16| 43.298,79| 46.329,71| 49.572,79] 53.042,88| 56.755,88| 60.728,80, 64.979,81] 69.528,40|
Net Buglinkii
Deger 0,00 34.936,57| 69.469,72 103.604,11| 137.344,33| 170.694,94| 203.660,44| 236.245,28| 268.453,85| 300.290,50| 331.759,51
(Kumlatif)
Prj. getirisi ve
istihdam
edilenlerin
dcretleri 0,00 30.309,76| 19.727,14 21.196,99| 22.787,53| 24.510,75| 26.226,50| 28.062,35| 30.026,72 32.128,59 34.377,59
devlet uzerinden vergi
ve SGK tahsilati
proje harcamalari -228.802,63 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Net Bugtinkii
Deger -228.802,63|-200.802,85( -183.968,04| -167.257,49| -150.662,17| -134.172,31| -117.872,87| -101.761,63| -85.836,44| -70.095,15( -54.535,62
(Kumaulatif)
Toplam Net Fayda -396.639,79| -332.679,31| -278.975,65| -225.541,51| -172.335,70| -119.313,40| -66.903,38| -15.098,55( 36.108,08| 86.723,40| 136.754,25|

Buna gore; projenin sekizinci yilindan itibaren net fayda Uretecegi ve 10 yilda topluma

saglamasi beklenen net faydanin net buglinkii degerinin 2012 yilsonu itibariyle 136.754,25 TL
tutarinda oldugu hesap edilmektedir.

Duyarhilik Analizi

2013 yilindan sonra hig kar elde edilmemesi halinde bile, mevcut 2 kisilik istihdamin sekizinci

yildan itibaren net fayda iretmesi beklenmekte olup; 10 yilda maliyetleri karsilayacak diizeyde fayda

degerine ulasabilmek icin istihdam edilen kisi sayisinin en az 2 olmasi gerektigi hesap edilmistir.
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6.2.6 Armador Bilisim A.S.

“Tarihi ve Kiiltiirel Varliklarin Ulasilabilirligini ve Taninirhgini Artirici Sosyal Paylasim Platformu
Projesi”

Proje kapsaminda istanbul’un tarihi ve turistik yerlerine ‘QR Code’ iceren tanitim levhalari
yerlestirilmistir. Proje ile rota optimizasyonu sunulmus s6z konusu yerleri gezenler arasinda iletisim
saglayacak bir sosyal paylasim platformu olusturulmustur. Ayrica tanitim levhalari tizerinde bulunan
‘QR Code’ ile eserlerle ilgili gorsellerin ve bilgilerin telefona yiklenmesi ve dijital ortamlarda
yayinlanmasi saglanmistir.

Maliyetler

Projede vyer alan faaliyetleri gercgeklestirebilmek amaciyla bitceden yapilan toplam
373.351,19 TL tutarinda harcama Yararlanici ve Ajans tarafindan karsilanmustir. Yararlanici, proje igin
150.000 TL tutarinda biitce disi harcama yaptigini beyan etmistir. Ayrica, Ajans ilgili mali destek
programinin yirutiilmesi slresince genel hizmetler maliyeti olarak proje basina ortalama 65.153,00
TL tutarinda harcama yapmistir.

Kamu Ozel
Ajansin Destek Harcamasi 185.313,07
Ajansin Genel Hizmet Maliyeti 65.153,00
Yararlanicinin Es Finansman Harcamasi 188.038,13
Yararlanicinin Bltce Disi Harcamalari 150.000,00
Toplam (Kamu / Ozel ) 250.466,07 338.038,13
Genel Toplam 588.504,19

Faydalar

Firma proje ciktisini ticarilestirmediklerini beyan etmis olup; sonraki yillarda planlandigina
iliskin somut bir bilgiye de ulasilamamistir.

Fayda Maliyet Analizi

Proje siiresi sona erdikten sonra faaliyetlerin devam ettirilmedigi g6z 6niinde bulundurularak,
fayda ve maliyetlere iliskin bir projeksiyon yapilmamistir. Proje siresi igerisinde de fayda
Uretilemediginden, proje maliyetleri karsilanamamaktadir.

Duyarhlik Analizi

10 yil igcinde maliyetleri karsilayacak degerde fayda lretebilmek icin; proje sayesinde her yil
83.000,00 TL tutarinda kar elde edilmesi gerektigi hesap edilmistir.
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6.3 PROGRAM BAZINDA DEGERLENDIRMELER

Tamamlanan 6 projeye Ajans tarafindan toplamda yaklasik 1,2 milyon TL tutarinda destek
saglanmis, yararlanicilar ise projeler siresince es finansman ve biitce disi maliyetler toplami olarak
yaklasik 1,5 milyon TL tutarinda harcama yapmistir. Ajansin s6z konusu destek programini yliriitmek
icin ayrica katlandigi genel hizmet maliyeti 391 bin TL olarak hesaplanmistir. Boylece projeler
siresince gergeklesen toplam maliyet 3 milyon TLl'ye ulasmis olup; yaklasik %51’i Ajans
kaynaklarindan karsilanmustir.

Yararlanicilarin Grettikleri yenilikler sayesinde gerceklesen ve gerceklesmesini bekledikleri kar
artislarindan proje igin yaptiklari harcamalari diiserek isletmelerin elde etmesi beklenen net fayda
degerine ulasiimistir. ise alinanlara iliskin hesaplanan net icretler ise yeni istihdam edilenlerin proje
sayesinde elde etmesi beklenen fayda degerini olusturmustur. isletme karlar ve ise alinanlarin
Ucretleri Gzerinden hesaplanan vergiler ile SGK primlerinden Ajans harcamalarini diiserek devletin
elde etmesi beklenen net fayda degerine ulasiimistir.

10 yillik projeksiyonda elde edilmesi beklenen faydanin parasal degeri, net buglinkii deger
(NBD) formiluyle proje faaliyetlerinin tamamlandigi 2012 yilsonu itibariyle hesaplanmis olup
asagidaki tablo ortaya ¢ikmistir.

Net Fayda
Net Fayda L Net Fayda Net Fayda
. [Yeni Istihdam
Yararlanici [Isletme] . [Devlet] [Toplam]
(T edilenler] () (1)
(TL)

ULUKOM 300.671,88 0,00 -145.623,76 155.048,12
TENSAFORM 5.558.740,01 0,00 1.227.462,57| 6.786.202,58
7 RENK -113.518,08 663.519,02 117.156,82 667.157,77
BGS 192.022,22 0,00 -202.259,27 -10.237,05
FBS -140.469,64 331.759,51 -54.535,62 136.754,25
ARMADOR -338.038,13 0,00[ -250.466,07| -588.504,19
Genel Toplam 5.459.408,26 995.278,54 691.734,67| 7.146.421,47

Buna gore, 10 yilin sonunda ulasilmasi beklenen toplam net faydanin net buglinkii degeri
2012 yilsonu itibariyle 7,1 milyon TL civarinda hesap edilmis olup; %76,4’lnl isletmelere, %13,9’unu
yeni istihdam edilenlere, %9,7’sini ise devlete saglanan fayda olusturmaktadir. Blylik siparisler alan
TENSAFORM’un projesinden beklenen net faydanin toplam igindeki pay1 %95 diizeyindedir.

Projesinde Urettigi yeniligi ticarilestiremeyen ARMADOR herhangi bir fayda Gretememistir.
Yeterli diizeyde ciro ve kar tutarina ulasamayan BGS ise, projeler icin yapilan harcamalari karsilayacak
diizeyde fayda degerine ancak 11. yilda ulasmasi beklenmektedir. Buna gore; Program kapsaminda
desteklenen projelerin %33’linde etkinlik saglanamadigi anlasiimaktadir. S6z konusu projeler igin
Ajansin yaptigl toplam harcama tutari 574 bin TL civarinda olup; Program icin yapilan toplam
harcamanin %37’sini olusturmaktadir.
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Her bir projenin 10 yillik projeksiyonda Urettigi ve (retmesi beklenen faydalarin parasal
degerleri toplami ile katlanilan maliyetler toplaminin 2012 yilsonu itibariyle net bugiinki degerleri
birbirine oranlandiginda asagidaki tablo ortaya ¢cikmaktadir.

Yararlanicl Toplam Fayda | Toplam Maliyet | Toplam Fayc‘ja/

(TL) (TL) Toplam Maliyet
ULUKOM 724,918, 44 569.870,32 1,27
TENSAFORM | 7.254.692,74 468.490,16 15,49
7 RENK 1.069.637,86 402.480,09 2,66
BGS 606.075,55 616.312,60 0,98
FBS 533.394,03 396.639,79 1,34
ARMADOR 0,00 588.504,19 0,00
Toplam | 10.188.718,62 3.042.297,15 3,35

Buna gore; proje harcamalari toplaminin yaklasik 3,4 kati degerinde fayda uretilmesi
beklenmektedir.

Net fayda degerleri maliyetlere oranlandiginda ise asagidaki tablo ortaya ¢cikmaktadir.

Net Fayda Net Fayda/ | Net Fayda/ .Net Fayda/
() Top!am Dev'Iete' I§Ietrr.1ele‘re
Maliyet Maliyeti Maliyeti
DEVLET 691.734,67 0,23 0,45
YENI iSTIHDAM EDILENLER 995.278,54 0,33 0,64
ISLETME 5.459.408,26 1,79 3,52 3,66
TOPLAM | 7.146.421,47 2,35 4,61

Buna gore, 10 yil icinde;

- toplumun net kazancinin proje harcamalari toplaminin (%179’u isletmelere, %33’li yeni
istihdam edilenlere, %23’ii ise devlete olmak iizere) % 235’ine,

toplumun net kazancinin devletin yaptigi proje harcamalari toplaminin (3,5 kati
isletmelere, 0,64 kati yeni istihdam edilenlere, 0,45 kati ise devlete olmak lizere) 4,6 katina,

- isletmelerin toplam net kazancinin projeler icin yaptiklari toplam harcamalarin 3,7 katina
ulagsmasi,

ulasmasi beklenmektedir.
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Program kapsaminda yirutilen projelerin 10 yillik projeksiyonda hesaplanan net faydalarinin 2012 yilsonu itibariyle net buglinki degerleri asagida

Ozetlenmistir.

TOPLAM NET FAYDA

Yararlanici Proje Siiresi 1.Yil 2.vil 3.yl avil 5.Yil 6.Yil 7.Yil 8.Yil 9.Yil 10.Y1l

2011-2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
ULUKOM -569.870,32| -511.925,75| -447.921,99| -378.941,81( -310.667,13| -230.776,83| -151.809,04| -73.753,12 3.401,46 79.665,11| 155.048,12
TENSAFORM -468.490,16 -421.131,04 -90.444,97] 1.584.590,94| 2.353.818,97( 3.114.164,46| 3.865.729,98| 4.608.616,92| 5.342.925,48| 6.068.754,73| 6.786.202,58
7 RENK -402.480,09| -276.311,13| -168.982,70| -62.083,61| 45.345,30| 152.013,03| 257.449,03| 361.667,53| 464.682,58| 566.508,08| 667.157,77
BGS -616.312,60| -587.682,40| -566.347,82| -512.888,18| -451.440,97| -375.755,41 -300.943,82| -226.996,11| -153.902,30| -81.652,53| -10.237,05
FBS -396.639,79| -332.679,31| -278.975,65| -225.541,51| -172.335,70| -119.313,40[ -66.903,38| -15.098,55| 36.108,08| 86.723,40| 136.754,25
ARMADOR -588.504,19| -588.504,19| -588.504,19| -588.504,19( -588.504,19| -588.504,19| -588.504,19| -588.504,19| -588.504,19( -588.504,19| -588.504,19
Genel Toplam |-3.042.297,15( -2.718.233,82| -2.141.177,33| -183.368,35| 876.216,28|1.951.827,66| 3.015.018,58| 4.065.932,48| 5.104.711,10| 6.131.494,60| 7.146.421,47

Buna gore; Programin dordinci yilinin (2016 yilinin) ilk ¢ceyreginden itibaren net fayda liretecegi; yararlanicilarin ilk 5 yilda lgte birinin, 10 yilda ise
Ugte ikisinin net fayda degerine ulasacagl hesap edilmektedir. TENSAFORM’un projesi toplama dahil edilmediginde; mevcut durumda 3,5 yilda elde edilmesi
beklenen net fayda degerine ancak 10 yilda ulasilabilecegi 6ngorilmektedir.
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7 SURDURULEBILIRLIK ANALIiZzi

Projelerin siirdirilebilirligi, yani proje kapsaminda ydiritilen faaliyetlerin Ajans destegi sona

erdikten sonra fayda liretmeye devam edip etmedigi, s6z konusu faaliyetlerin sirekliligi ve Gretilmis

olan faydalarin sirdirilebilirligi Gzerinden degerlendirilmistir:

sonucuna var|Im|§t|r.

Faaliyetlerini siirdiirerek fayda tiretmekte olan ya da siirdiirilebilir faydalar Gretmis olan

projelerin surdirilebilir oldugu,

Hem faaliyetlerini sirdirmeyen hem de strddrilebilir faydalar (iretmemis olan projelerin

ise strdarilebilir olmadigl,

Proje Faaliyetleri Projede Projenin
roje raallyetlerl | - qiirdiiriilebilir siirdriilebilirligi
Yararlanici | Siirdiiriilmektedir L Agiklama .
(A) Fayda Uretilmistir Saglanmistir
(B) (MAK(A;B))

faaliyetler stirdirilmemekle birlikte projede

ULUKOM 0 1 e e 1
slirduralebilir faydalar Gretilmistir.
faaliyetler strdiirilmemekle birlikte projede

TENSAFORM 0 1 A, L 1
strdirilebilir faydalar Gretilmigtir.

7 RENK 0 1 f:iali\fefler?[.]rdijrulmer?ekl.e b.irlikte projede 1
strdirilebilir faydalar Gretilmistir.
faaliyetler strdiirilmemekle birlikte projede

BGS 0 1 R L 1
slrdirilebilir faydalar Gretilmistir.

Fas 0 1 féali\.{eflerfif'rdUrijlmer?ekl.e b.irlikte projede 1
slrdirilebilir faydalar Gretilmigtir.

ARMADOR 0 0 p-ro.jede-ﬁretilen fa\.(.daluar“siirdﬁrﬁlebil-ir olmadig 0
gibi faaliyetler de surdiiriilmemektedir.

1:evet
0: hayir

Yapilan degerlendirme sonucunda;

saglandigi anlasiimaktadir.

ARMADOR disindaki projelerin sirdirilebilirliklerinin
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8 ETKi ANALizi
8.1 KURESEL REKABET EDEBILIRLIK VE KALKINMA iLisKisi

Rekabet edebilirlik, bir Glkenin verimlilik diizeyini belirleyen kurumlarin, politikalarin ve diger
cesitli faktorlerin bir birlesimi olarak tanimlanmaktadir. Bir lkenin verimliligi ise, yiksek gelir
dizeyini surdiirme yetenegini ve yatirimlarin getiri oranlarini belirlemekte olup; bu yoniyle,
ekonominin biiylime potansiyelinin temel etkenleri arasinda sayilmaktadir. Buna goére; rekabetgci bir
ekonomi goreli olarak daha hizli biiyiime potansiyeline sahip ekonomidir.®

Ekonomik biyime, yani milli gelirde artis ise, kalkinmanin unsurlari arasinda sayilmis olup;

- Avrupa Birliginin hazirladigi Surdirilebilir Kalkinma Gostergelerinin,
- OECD’nin hazirladig1 Bolgesel Kalkinma Endeksinin ve
- Birlesmis Milletlerin hazirladigi insani Gelismislik Endeksinin

bilesenleri arasinda yer almistir.

YUKSEK
GELIR

REKABET P ( EKONOMIK ‘
A VERIMLILIK VE v KALKINMA
EDEBILIRLIK YATIRIM BUYUME
GETIRISI

8.2 YENILIK VE KURESEL REKABET EDEBILIRLIK iLiSKiSi

Dinya Ekonomik Forumu tarafindan hazirlanan Kiresel Rekabet Edebilirlik Endeksinde,
rekabet edebilirligin farkh acilarini 6lgen 114 unsurun agirlikli ortalamasi alinarak 12 alt endeks
olusturulmustur. Alt endekslerin rekabet edebilirlik Gzerindeki etki diizeylerinin ekonomilerin
kalkinma asamalarina gore degistigi belirtilmistir.

1. Asama:

° World Economic Forum; “Global Competetiveness Report Index 2013-2014: Sustaining Growth, Building
Resilience”; p.4
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Ulkeler, kalkinmanin ilk asamasinda, faktér donatimlarina (6ncelikle vasifsiz isgiiciine ve dogal
kaynaklara) bagh olarak, sirketler ise temel Grtinler/emtia satarak fiyat esasina gore rekabet ederler.
Bu asamada rekabetciligi saglamak, oncelikle;

- iyiisleyen kamusal ve 6zel kurumlarin,

- gelismis altyapinin,

- istikrarli ekonominin ve

- enaztemel diizeyde egitim almis ve saglhkli isglicliniin

varhigina baghdir.

2. Asama:

Artan rekabetgilik ile birlikte gelisen ekonomide artan licretleri karsilayabilmek icin daha
etkin Uretim slregleri gelistirmek ve Urin kalitesini artirmak gerekir. Bunun igin, énceki asamada
etkili olan rekabet unsurlarina ilave olarak;

- yliksekdgretimin,

- mal, emek ve finans piyasalarinin etkinliginin,
- teknolojiden yararlanma yeteneginin ve

- pazar hacminin

gelistirilmesi gerekir.

3. Asama:

Ekonomi gelistikce Ucretler yine artis egilimine girer ve yiksek gelir diizeyini ve artan hayat
standartlarini stirdirmek igin emek verimliliginin daha fazla artirilmasi gerekir. Bunun igin, yuksek
katma degerli faaliyetlere yonelerek yeni iiriinler ve siiregler tasarlanmali ve gelistiriimelidir. Bu
amacla, 6nceki asamalarda onerilen politikalarin yani sira;

- isletmelerin (faaliyet ve stratejilerinin) ve Ulkedeki is aglarinin (yerel tedarikgilerin ve
etkilesimlerinin) kalitesinin artmasini,

- yeterli diizeyde Ar-Ge yatirimlari yapilmasini,

- vyuksek kalitede bilimsel arastirma kurumlarinin kurulmasini,

- Universiteler ve sanayi arasinda Ar-Ge lizerine isbirlikleri kurulmasini ve

- fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasini

saglayarak yenilige imkan veren ortamin olusturulmasi ve gelistirilmesi gerekir.

2013-2014 Kiresel Rekabet Endeksi Raporunda; (lcret diizeyinin bir gostergesi olarak) kisi
basina disen milli gelir diizeyini esas alarak, Turkiye’nin ikinci asamadan Ui¢linci asamaya gecis
asamasinda bulundugu ve rekabet unsurlarindan ilk asamada etkili olanlarin %36, ikinci
asamadakilerin %50, li¢linci asamadakilerin ise %14 oraninda agirhg oldugu tespit edilmistir. Gelir
dizeyi yuksek Uglincli asamada bulunan Ulkelerde ise, agirlik oranlari sirasiyla %20, %50 ve %30
olarak belirlenmistir. Bununla beraber, 6nceki ve sonraki vyillara iliskin iki raporla birlikte
degerlendirildiginde; Tirkiye'nin rekabet edebilirliginde ilk asamaya iliskin rekabet unsurlarinin
agirhginin diisus, yenilik hedefli Gglincl agsamaya iliskin rekabet unsurlarinin agirliginin ise artis egilimi
gosterdigi gbzlemlenmistir.
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Ar-Ge ve yenilikgiligin gelistiriimesi, 2007-2013 dénemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma
Planinin ekonomik kalkinmaya odaklanan “Rekabet Giiciiniin Artirilmasi” gelisme ekseninin temel
oncelik alanlari arasinda da yer almistir.

Ayrica, 2010-2013 istanbul Bélge Plan’nin “Kiiresel Rekabet Edebilirlik” gelisme ekseni
kapsaminda belirlenen stratejik amaclardan biri ‘“Yaratici Endiistrilerin  Gelistirilmesi’ olarak
belirlenmistir. Bu amag dogrultusunda belirlenen hedefler arasinda ise;

- Ar-Ge ve yenilikgiligin desteklenmesi ve bilgi paylasim aginin olusturulmasi,

- Fikri milkiyet haklarinin korunmasi,

- Yaraticihg destekleyecek sekilde sektorler arasi iletisim ve isbirliginin desteklenmesi ve
kiimelenmenin tesvik edilmesi

bulunmaktadir.

8.3 YARATICI ENDUSTRILERIN KALKINMADAKI ROLU

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi Raporunda; yaratici endistrilere bagli
olarak gelisen yaratici ekonominin gelir getirici ve istihdam yaratici etkileri nedeniyle ekonomik
blylimeye ve kalkinmaya katki sagladigi belirtilmistir. Ayrica, yasam kalitesine énem veren nitelikli
isglicii’®, yabanci sermaye ve turistlerin bolgeye cekilmesinde de yaratici ekonominin gelismisligi
bliyik rol oynamaktadir.

8.4 PROGRAMIN HEDEFi

isletmelere Yonelik Yaratici Endistriler Mali Destek Programi’nin genel hedefi; yiiksek katma
deger iireten ve istanbul’un 6zgiinlGgiini gelistiren yaratici endistrilere odaklanarak bélgenin kiiresel
rekabet gliciniin artirilmasinin yani sira sosyal kalkinma, kentsel mekan kalitesi ve cevresel ve
kiiltirel stirdirilebilirlige de katki saglamaktir.

Programin Oncelikleri;

» VYaratici endustrilerde isbirligi aglar olusturulmasi ve mevcut isbirligi aglarina katilim
saglanmasi

» VYaratici endlstrilerde Uretilen katma degeri artiran yenilik¢i uygulamalarin hayata
gecirilmesi

> VYaratici endistrilerde pazarlama ve dagitim mekanizmalarinin olusturulmasi ve gelistirilmesi

> Yaratici endustrileri destekleyecek ve gelistirecek fikri miilkiyet haklarinin korunmasi

olarak belirlenmistir.

10 Yurtdisinda gorevlendirilen personele calistigl Ulkedeki zor sartlari dikkate alarak verilen 6denekler

hesaplanirken, s6z konusu Ulkenin yasam kalitesi dikkate alinmaktadir. Bu konuda yapilan c¢alismalarda
degerlendirilen unsurlar arasinda kiiltiirel etkinlikler, sinema, opera, tiyatro ve konserler gibi yaratici endustriler
de yer almaktadir.
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8.5 PROGRAMIN EKONOMIiK KALKINMAYA ETKiSi

Dinya Ekonomik Forumunun 2013-2014 Kiiresel Rekabet Endeksi Raporunda yenilik
gostergeleri olarak; milyon kisi bagina diisen patent (ve faydali model) bagvurusu sayisi ile birlikte,

- lIsletmelerin yenilik liretme kapasitesinin,

- Bilimsel arastirma kurumlarinin kapasitelerinin,

- Isletmelerin Ar-Ge harcamalarinin,

- Universiteler ve sanayinin Ar-Ge iizerine isbirliginin,
- Devletin ileri teknoloji Grtnleri alimlarinin,

- Bilim insanlari ve miihendislerin mevcudiyetinin,

- Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasinin

Ulkede ne diizeyde oldugu degerlendirilmistir.

OECD Bolgesel Kalkinma Endeksinin rekabet edebilirlik gostergeleri arasinda ‘milyon Kkisi
basina diisen patent (ve faydali model) basvurusu sayisi’, Avrupa Komisyonunun ‘Surdirilebilir
Kalkinma Gostergeleri’ galismasinin rekabet edebilirlik ve yenilik gostergeleri arasinda ise ‘Ar-Ge
harcamalan tutari’ ve ‘yenilikten elde edilen ciro tutari’ yer almaktadir.

Ajansimiz tarafindan istanbul Universitesi’nin ‘Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yénelik Bilgi
Odakli Ekonomik Kalkinma Mali Destek Programi’ kapsaminda desteklenen projesinde; istanbul’un
kiiresel rekabet gliciini belirleyen faktorler tespit edilerek bir endeks olusturulmustur. S6z konusu
endeksi meydana getiren veriler ‘temel gostergeler’, ‘ekonomik etkinlik’ ve ‘inovasyon’ olarak 3 ana
kategori altinda belirlenmistir. inovasyon ana kategorisinin 4 alt kategorisi arasinda inovasyon,
girisimcilik, yiksek 6gretim, teknolojik altyapi bulunmaktadir. inovasyon alt kategorisinin endeks
icindeki agirligi %9,8 oraninda hesaplanmistir. inovasyonun gdstergeleri arasinda ise patent, faydal
model ve endiistriyel tasarim basvurusu sayilari yer almistir.

Avrupa Komisyonunun ‘Sirdirilebilir Kalkinma Gostergeleri’ ¢alismasinin sosyo-ekonomik
kalkinma bashgl altinda ‘istihdam oranlar’ bulunmaktadir. OECD Bdlgesel Kalkinma Endeksinin
rekabet edebilirlik gostergeleri arasinda ise ‘bilgi odakli sektérlerde istihdam’ yer almaktadir. Ayrica,
istanbul Universitesi'nin projesinde olusturulan kiiresel rekabet edebilirlik endeksinde ‘ekonomik
etkinlik’ kategorisinin 6 alt kategorisi arasinda bulunan ‘isglicli piyasasi’nin endeks icindeki agirlig
%5,7 oraninda hesaplanmistir. ‘isgilicii piyasas’nin gostergeleri ise 4 grupta toplanmis olup;
bunlardan biri ‘istihdam oranlari’dir.

Buna gore; Ajans destegi, Program kapsaminda yiritilen projelerde kurulan Universite-
sanayi isbirlikleri ve yapilan Ar-Ge faaliyetleri istanbul’da yenilikgi faaliyetlere imkan veren ortamin
gelistirilmesine ve boylece Bolgenin kiiresel rekabet edebilirligine katki saglayacaktir. Projeler
sonucunda Uretilen yenilikler ile bu yeniliklere iliskin olarak yapilan patent, faydali model ve
endlstriyel tasarim basvurular isletmelerin  kiresel rekabet edebilirliklerinin artirildigini
gosterecektir. Bir yandan isletmelerin artan karlari, diger yandan rekabet giici artan isletmelerin
bliyimeye yonelik artan istihdam talepleri ve mevcut calisanlarina sagladigi Ucret artislari bolge
ekonomisindeki toplam gelirleri artirarak ekonomik bliyimeyi saglayacak ve dolayisiyla ekonomik
kalkinmaya katki saglayacaktir.
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Program kapsaminda yiritllen projelerde Ar-Ge faaliyetleri, Uretilen yenilikler ile istihdam
ve kar artislari asagidaki tabloda goriilmektedir.

. Projenin
Projenin . .
o Saglamasi Proje
.. |Sagladigi Kar
Yararlanici Ar-Ge Yenilik Beklenen Kar| sonrasi
Artis Orani _—_
Artis Orani [istihdam
(2013)
(5Yilhik)
ULUKOM + 11,8% 12,5%
TENSAFORM + 8,0% 94,6%
7 RENK + 233,3% 625,5% 4
BGS + + 52,1% 25,6%
FBS + 0,3% 0,5% 2
ARMADOR + 0,0% 0,0%

Projelerin tamaminda yenilik Uretilmekle birlikte yalnizca birinin Ar-Ge faaliyetinin sonucu
oldugu anlasiimaktadir.

Ayrica, Universiteler ile isbirligi kurulmadigi ve Uretilen yeniliklerin korunmasina iliskin fikri
veya sinai milkiyet basvurusunda bulunulmadig gézlemlenmistir.
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Kar Artisi

Yararlanicilarin 2013 yilinda elde ettikleri ve miiteakip 4 yilda elde etmeyi bekledikleri kar
tahminleri ile proje olmasaydi ayni yillarda elde edebilecekleri kar tahminlerine iliskin beyanlari
dikkate alinarak; projelerin isletmelerin faaliyet karlarinda 2013 yilinda sagladigi ve muteakip 4 yil ile
birlikte toplam 5 yillik dénemde saglamasi beklenen artis/azalis oranlari hesaplanmistir.

Yararlanicilardan 5’i, (proje sirelerinin sona erdigi yili takip eden) 2013 takvim yilina iliskin
faaliyet karinin proje sayesinde arttigini beyan etmistir. Ayni yararlanicilar, takip eden 4 yila iliskin
yapilan projeksiyon dahil 5 yillik toplam karinin da proje sayesinde artmasini beklediklerini beyan
etmistir. Bir yararlanici ise proje konusu yeniligi ticarilestirmediginden 2013 yilinda projeye bagh kar
artisi gerceklesmedigi gibi 5 yillik dénemde de gerceklesmesi beklenmemektedir.

Tim yararlanicilarin 2013 yili toplam kari projeler sayesinde %8,5 oraninda artmis olup; artan
toplam kar tutari 117.795 TLdir. Yine, tim yararlanicilarin miteakip 4 yil ile birlikte 5 yillik toplam
karinin projeler sayesinde %41,5 oraninda artmasi beklenmekte olup; artmasi beklenen toplam kar
tutari (%85’ TENSAFORM'a ait olmak tizere) yaklasik 4,5 milyon TL'dir.

Merkezi istanbul’da olan ve mali mevzuata gore ‘biiyiik miikellef’ kapsamina girmeyen
toplam 237.184 sirketin 2013 yilinda beyan ettigi kurumlar vergisi matrahi toplami 40.428.409.275 TL
tutarindadir'’. S6z konusu tutarin bahsi gegen sirketlerin vergi oncesi karlari toplamini yansittigi
varsayilldiginda, Programin Bolgede ‘biylik mikellef’ tanimi disinda kalan sirketlerin 2013 yil toplam
net karinda yiiz binde 0,4 (117.795/(40.428.409.275 x 0,8 - 117.795)) oraninda artis sagladig
anlasiimaktadir.

Diger yandan, artan Kkarlarin bolge ekonomisi Uzerinde c¢arpan etkilerinin de olmasi
beklenmektedir. Artan tiiketim ve yatirim talebinin Gretimi artirma ve yeni gelir ve istihdam dogurma
etkisi bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu etki bolgesel girdi-cikti analizi yapilmasini miteakip
hesaplanabilecektir.

Sektorel Etki

Programin sektorler izerindeki etkisi degerlendirilirken; istanbul Ticaret Siciline kayitli olan ve
proje ylritllen sektorlerde faaliyet gosteren isletme sayilari esas alinmistir. Birden fazla sektérde
faaliyet gosteren ve ticaret sicilinde belirtilenden farkl bir sektorde proje yiriiten yararlanicilar, proje
yurdtulen sektorin isletme sayilarina eklenmistir.

. i Program Sektorde
Istanbul Ticaret e
NACE . o Kapsaminda |[Proje Yiriten
Sektor Siciline Kayitli . .
kodu . Proje Yuruten |Isletme Orani
Isletme Sayisi* | . .
Isletme Sayisi (binde)
71.11.01 |Mimarlik faaliyetleri 3.347 1 0,3
62.01.01 |Bilgisayar programlama faaliyetleri 3.397 5 1,5

TOPLAM 6.744 6 0,9

*19.03.2015 tarihi itibariyle

1 http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/BasinBultenleri/08062014basinaciklamasi.html
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Buna gore; Programin, Bolgede proje konusu sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin binde
0,1'inin (1/6.744) Ar-Ge ¢alismalari yapmasina, binde 0,9’unun (6/6.744) yenilik Gretmesine ve binde
0,7’sinin (5/6.744) faaliyetlerinden elde ettigi karini artirmasina etkide bulunarak s6z konusu
isletmelerin, ilgili sektorlerin ve Bolgenin kiresel rekabet edebilirliklerinin artirilmasina katkida
bulunuldugu tespit edilmistir.

istihdam

Projeler tamamlandiginda 6 kisinin sirekli istihdami saglanmistir. istanbul’daki issiz sayisi ise
TUIK’in 2012 yili verilerine gére 570 bin civarindadir. Buna gore; Program, Bolgedeki issizlerin
istihdamina toplam binde 0,01 (6/570.000) oraninda etkide bulunarak Bolgenin kiresel rekabet
edebilirligine katki saglamistir. Ayrica, s6z konusu istihdamin tamaminin bilgi odakh sektérlerde™

gerceklesmis olmasi kiiresel rekabet edebilirlige olan katki diizeyini artirmistir™.

Diger yandan, saglanan istihdamin bdlge ekonomisi (izerinde carpan etkilerinin de olmasi
beklenmektedir. Artan tiliketim talebinin Uretimi artirma ve yeni istihdam dogurma etkisi
bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu etki bolgesel girdi-cikti analizi yapilmasini  miteakip
hesaplanabilecektir.

8.6 ISLETMELERE YONELIK BiLGi ODAKLI EKONOMIK KALKINMA MALi DESTEK
PROGRAMI iLE BiRLIKTE TOPLAM ETKi

isletmelere Yonelik Bilgi Odakli Ekonomik Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda proje
yiriten isletmelerden yaratici endistriler kapsaminda olan 5 yararlanici (FONOKLIK, KAPITAL, GVG,
ETKIN, EKSEL) ile birlikte toplam 9 yararlanicinin 2013 yili toplam kari projeler sayesinde %19,4
oraninda artmis olup; artan toplam kar tutari 492.553 TL‘dir. Yine, yaratici endustriler kapsamindaki
tim vyararlanicilarin miteakip 4 yil ile birlikte 5 yillik toplam karinin projeler sayesinde %28,3
oraninda artmasli beklenmekte olup; artmasi beklenen toplam kar tutari yaklasik 7,2 milyon TL dir.

iki programda yaratici endistriler kapsaminda yiiriitillen projelerin Bélgede ‘biiyiik miikellef’
tanimi disinda kalan sirketlerin 2013 yili toplam net karinda sagladigi toplam artis orani ise yiiz binde
1,5 (492.553 / (40.428.409.275 x 0,8 - 492.553)) olarak hesaplanmistir.

S6z konusu projeler, Bolgede proje konusu sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin binde
1,6'sinin  ((6+5)/6.744) vyenilik Uretmesine ve binde 1,2'sinin ((5+3)/6.744) 2013 vyilinda
faaliyetlerinden elde ettigi karini artirmasina etkide bulundugu tespit edilmistir.

Ayrica, Bolgedeki issizlerin istihdamina toplam yiiz binde 3,3 ((6+13)/570.000) oraninda
katkida bulunulmus olup; s6z konusu istihdamin tamami bilgi odakli sektorlerde gerceklesmistir.

2 OECD’nin bilgi odakli sektér tanimina gore (http://www.oecd-ilibrary.org/urban-rural-and-regional-
development/oecd-regions-at-a-glance-2011_reg_glance-2011-en)
3 OECD’nin kabul ettigi bolgesel kalkinma gostergelerine gore
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9 KATKISALLIK

Kamu muidahalesinin dogurdugu net etkiyi Olcebilmek icin; yapilan midahale ile
cikti/sonuclar arasindaki illiyet baginin kurulmasi ve hedeflenen cikti/sonuglarin gerceklesmesinde
saglanan (olumlu — olumsuz) net katkinin belirlenmesi gerekir. Bunun igin;

- mali destek olmadan da yapilabilecek faaliyetler ve elde edilmesi beklenen cikti/sonuglar
(dara kaybi),

- mali destek kapsaminda faaliyetlere yonelerek vazgecilen mevcut faaliyetlerden elde
edilmekte olan gikti/sonuglar (ikame etkisi)

- hedef grubunda olmayanlara saglanan gikti/sonuglar (sizinti etkisi),

- hedef grubunun bir kismina saglanan c¢ikti/sonuclar nedeniyle diger kismin azalan
cikti/sonuclari (de-plasman etkisi) ve

- istihdamin artmasi saglanarak olusturulan gelir-talep-istihdam donglisiiniin veya satislarin
artmasi saglanarak tedarik zincirinin bolge ekonomisinin toplam gelirlerinde yol agtigl katl
artis (ekonomik carpan etkisi) ve/veya projenin davranislarda sagladigi gelisimin etkisiyle
¢evrenin davranislarinda saglanan gelisim (sosyal ¢arpan etkisi),

arastirihir.

HEDEF GRUBU

kaybi

gplasman etkisi

NET KATKI = ( ¥ cikti/sonuglar+ Y carpan ) —( ¥ dara kaybi + } sizinti+ } deplasman + } ikame)
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Bu calismada;

- yararlanicilara uygulanan anket sonuclari dikkate alinarak dara kaybi degerlendirilmis,

- projeler tek tek degerlendirildiginde ikame ve sizinti etkileri tespit edilememis,

- de-plasman ve c¢arpan etkileri bulunabilecegi degerlendiriimekle birlikte gerekli verilere
ulasilamayacagi anlasildigindan her iki etkinin birbirine esit biyUlklikte oldugu varsayilarak
analiz disinda birakilmistir.

Dara kaybinin degerlendirilmesinde;

- proje teklif ¢agrisinin proje fikrinin olusmasina, gelismesine ve proje yapma kararinin
alinmasina, yapilmasina karar verilen projenin Olceginin artirilmasina ve/veya surecin
hizlandiriimasina ve gerekli oldugu durumlarda kurumlar arasi isbirliginin kurulmasina katkisi
(proje oncesi davranis katkisalligi),

- mali destegin proje faaliyetlerine ayrilan mali kaynaklara katkisi (girdi katkisalligi),

- gerceklestirilen proje faaliyetlerinin elde edilen ¢iktilara katkisi (gikti katkisalligi),

- gergeklestirilen proje faaliyetlerinin yararlanicinin ve/veya hedef grubunun davranislarindaki
gelisime katkisi (proje sonrasi davranis katkisalligi)

arastirilarak mali destek sayesinde ortaya ¢ikan sonuglar belirlenir.

Proje 6ncesi davranis katkisalliginda; teklif cagrisinin potansiyel basvuru sahiplerinin proje
yapma kararina olan katkisi sorgulanmistir.

Teklif cagrisi sayesinde;

- proje yapma karari alan (proje fikri olusan, gelistiren, uygulama karari veren),
- yapmaya karar verdigi projenin 6lgegini artiran veya
- planladig bitis tarihini erkene alan

yararlanicilarin projelerinde Ajansin davranis katkisalliginin tam oldugu, yani dara kaybi olmadigi
kabul edilmistir. Ajans destegi olmasaydi projeyi gerceklestirmeyeceklerini, Ajansin kendilerine yon
¢izdigini ve hiz kazandirdigini beyan eden yararlanicilar bu kapsamda degerlendirilmistir.

Girdi katkisalhginda; Ajans desteginin proje faaliyetlerinin finansmanina katkisi
sorgulanmistir. Kurumun bitcge ayiramayacag faaliyetleri destek sayesinde gerceklestirdigi projelerde
Ajansin girdi katkisalliginin tam oldugu/dara kaybi olmadigi kabul edilmistir. Ajans destegi olmasaydi
projeyi gerceklestiremeyeceklerini beyan eden yararlanicilar bu kapsamda degerlendirilmis olup;
Ajans destegi olmasa da baska bir finansman bularak projeyi gerceklestirebileceklerini beyan eden
yararlanicilara saglanan girdi katkisalliginda ise tam dara kaybi oldugu sonucuna varilmistir.

Cikti katkisalhiginda; proje faaliyetlerinin ciktilara ne oranda katki sagladigl sorgulanmistir.
Proje sonrasinda elde edilen giktilara projenin uygulanmamis olmasi halinde ulasiimasi beklenmiyorsa
Ajansin cikti katkisalliginda dara kaybi olmadigi kabul edilmistir. Yararlanicilarin proje sayesinde elde
edildigini beyan ettikleri ciktilarda destegin katkisalliginin tam oldugu sonucuna varilmistir. Proje
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sonrasi davranig katkisalligi da ayni yéntemle degerlendirilmekle birlikte, faaliyetlerin her hangi bir

davranis gelisimine katki saglamadigi anlasiimistir.

Teklif cagrisinin davranislara ve girdilere katki saglamasi projenin gerceklesmesinde, proje
faaliyetlerinin davranislara ve ciktilara katki saglamasi ise bunlardan beklenen sonuglarin elde
edilmesinde Ajans desteginin katkisal oldugunu gosterir. Bunun icin, proje 6ncesi davranis ve girdi
katkisalliklarindan en az biri ile proje sonrasi davranis ve cikti katkisalliklarindan en az birinde tam

dara kaybinin olmamasi gerekmektedir.

Dara kaybi acgisindan yapilan katkisallik degerlendirmesinde;

- Ajans destegi olmasaydi baska bir finansman bularak projeyi gerceklestirebileceklerini beyan

eden 3 projedeki

girdi

katkisalliklarinda dara kaybi

olusmasi/gelismesi ile 6lcek ve zamanlama kararlarinda Ajansin katkisal oldugu,
- diger projelerde uygulama 6ncesi davranis ve girdi katkisalliklarinda dara kaybi olmadigi,
- tlm projelerde gikti katkisalliklarinda dara kaybi olmadigl,
- boylece, tim projelerde ulasilan sonuglar tGzerinde Ajans desteginin katkisal oldugu,

sonucuna varilmistir.

olmakla birlikte proje fikrinin

proje oncesi

proje sonrasi

girdi cikti sonuglara . garpan hedeflenen
davranig . . davranig ikame R
. katkisalliginda | katkisalliginda . ulagiimasindaki sizinti . .| etkisi(+) sonuglara
katkisalhiginda katkisalliginda . etkisi )
dara kaybi dara kaybi katkisallik etkisi (-) deplasman | ulagiimasindaki
dara kaybi dara kaybi ) ) (-) L.
(B) () (1-MIN(A;B))x(1-MIN(C;D)) etkisi (-) | net katkisallik
(A) (D)
ULUKOM 0% 100% 0% - 100% 0% | 0% 0% 100%
TENSAFORM 0% 100% 0% - 100% 0% | 0% 0% 100%
7 RENK 0% 0% 0% - 100% 0% | 0% 0% 100%
BGS 0% 0% 0% - 100% 0% | 0% 0% 100%
FBS 0% 100% 0% - 100% 0% | 0% 0% 100%
ARMADOR 0% 0% 0% - 100% 0% | 0% 0% 100%

Sonug olarak; Programda hedeflenerek ulasilan ¢ikti/sonuglarin tamami Ajans desteginin net
katkisini gostermektedir.
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10 SONUC

10.1 PROJELERIN GENEL DEGERLENDiRMESi

Projelerin basari diizeyleri karsilastirilirken; etkinlik, etkililik, strdirdlebilirlik ve etki degerleri
2’ser puan lzerinden degerlendirilmistir.

- Etkinlik degerlendirmesinde (10 yillik projeksiyon dahil);

e (devlete olan) maliyeti kadar fayda liretemeyen projelere sifir puan,

o (devlete olan) maliyeti kadar fayda Uretmekle birlikte, Urettigi toplam faydanin (devlet
tarafindan) katlanilan toplam maliyete orani, programin lrettigi toplam faydanin (devlete)
dogurdugu toplam maliyete oranini (6,6 kat) asmayan projelere 1 puan,

e (rettigi toplam faydanin (devlet tarafindan) katlanilan toplam maliyete orani, programin
Urettigi toplam faydanin (devlete) dogurdugu toplam maliyete oraninin (6,6 kat) Uzerinde
olan projelere ise 2 puan,

- Etkililik degerlendirmesinde;
e hedeflerine ulasamayan projelere sifir puan,
o hedeflerine ulasmakla birlikte, hedeflerine ulasan tiim projelerin hedeflerine ulasma oranlari
ortalamasini (%100) asmayan projelere 1 puan,
o hedeflerine ulasan tim projelerin hedeflerine ulasma oranlari ortalamasinin (%100) Gzerinde
olan projelere ise 2 puan,

- Surdurulebilirlik degerlendirmesinde;
- hem proje faaliyetleri sirdiriilmeyen hem de projede (retilen faydanin strdirilebilir
olmadigi projelere sifir puan,
- vya proje faaliyetleri slirdliriilen ya da projede uretilen faydanin sirdirilebilir oldugu
projelere 1 puan,
- hem proje faaliyetleri siirdliriilen hem de projede uretilen faydanin sirdirilebilir oldugu
projelere ise 2 puan,

- Etki degerlendirmesinde;
e 2013 yih isletme karinda artis saglamayan projelere sifir puan,
e 2013 yilinda isletme karinda artis saglayan tim projelerin artis oranlari ortalamasi (%61,1) ve
altinda kar artisi saglayan projelere 1 puan,
e 2013 yilinda isletme karinda artis saglayan tiim projelerin artis oranlari ortalamasinin (%61,1)
Uzerinde kar artisi saglayan projelere ise 2 puan

verilerek basari degerleri belirlenmistir.

Bilahare, her bir projenin puanlari toplanmak ve 1,25 ile c¢arpilmak suretiyle 10 puan
Uzerinden basari diizeyleri hesaplanmistir:
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Etkinlik Etkililik Surdirilebilirlik Etki
Projenin Toplam
toplam hedefine srdurilebilir sagladig Bagari Puani
Yararlanici | faydasi/ {basan basan| faaliyet basari el basari :
devlete | puani ulasma uani |stirdlraltyor fayda uani kar artis uani
L P orani P i Uretilmis P orani P (10'luk sistem)
maliyeti
(2013)
7 RENK 4,61 1 100% 1 0 1 1 233,3% 2 6,25
TENSAFORM 32,46 2 100% 1 0 1 1 8,0% 1 6,25
ULUKOM 2,49 1 100% 1 0 1 1 11,8% 1 5,00
BGS 1,87 1 100% 1 0 1 1 52,1% 1 5,00
FBS 2,33 1 20% 0 0 1 1 0,3% 1 3,75
ARMADOR 0,00 0 48% 0 0 0 0 0,0% 0 0,00

Projeler basari ortalamasi 4,38 olarak hesaplanmis olup; 6 projenin 4’inlin ortalamanin
lzerinde basariya ulastigl gozlenmektedir.

10.2 PROGRAMIN GENEL DEGERLENDIRMESi
Programin basarisi; etkinlik ve etki kriterleri ile katkisallik ercevesinde degerlendirilmistir™*:

Programin etkinligi, tim projelerin gerceklesen ve beklenen net faydalarinin Ajans desteginin
net katkisalligl oranindaki kisimlari toplaminin projelerin devlete olan maliyetleri toplamina
oranlanmasi suretiyle hesaplanmistir:

( Gerceklesen ve Beklenen )
Net Faydalar x Katkisallik
Projelerin Devlete Olan
Maliyetleri Toplam

Programun Etkinligi =

Programin etkisi ise; projelerin isletmelerin faaliyet karlarinda 2013 yilinda sagladig1 artis
tutarlarinin Ajans desteginin net katkisalligi oranindaki kisimlari toplaminin Bélgede (mali mevzuata
gore) ‘blylik miukellef’ kapsamina girmeyen sirketlerin 2013 yili toplam (s6z konusu artistan
arindirilmis) net karina oranlanarak hesaplanmistir:

2013 YVilinda Proje Sayesinde
(A:r‘ta:rl isletme Kari x Katkisallik )
Biyilk Mikellef K apsamina
Girmeyen Sirketlerin
2013 Yili Toplam Net Kar

Programin Etkisi =
( 2013 Yilinda Proje Sayesinde )

Artanisletme Kart x Katkisallik

Onceki béliimlerde yapilan tespitlere gore;

Y Teklif cagrisi asamasinda program hedefine yonelik performans gostergeleri belirlenmediginden etkililik
degerlendirmesi yapilamamistir.
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- projeler sonucunda gerceklesen ve 10 yil icinde gerceklesmesi beklenen asgari toplam net
faydanin parasal degerinin net buglinkii degerinin, devletin gerceklestirdigi toplam
maliyetlerin net bugiink( degerinin 4,6 kati civarinda (3,5 katinin isletmelerin, 0,45 katinin
devletin, 0,64 katinin ise yeni istihdam edilenlerin faydasi) oldugu,

- Bolgede (mali mevzuata goére) ‘blylik mikellef’ kapsamina girmeyen sirketlerin 2013 yili
toplam net karinda yiiz binde 0,4 oraninda artis saglandigi,

- tim projelerde destegin katkisalliginin tam oldugu,
dikkate alinarak;
Programin Etkinligi = 4,6
Programin Etkisi = 0,000004

hesaplanmistir.

Buna gore;

- Programin uygulanmasi sonucunda isletmelerin kaynaklari da harekete gegirilerek uretilen
fayda degeri, 2015 yilinin ilk yarisi itibariyle devletin yaptigi harcamalar tutarina ulasmis olup;
2016 yilinin ilk yarisinda isletmelerin harcamalarini da karsilamasi ve projelerin bitimini takip
eden 10 yilin sonunda devletin yaptigi harcamalarin 4,6 kati degerinde sosyal refah artisina
yol agmasi beklenmektedir.

- Bolgedeki kiiclik ve orta olcekte isletmelerin 2013 yili toplam net karinda, rekabet
edebilirlikleri artan isletmeler sayesinde, yiiz binde 0,4 oraninda artis saglanmstir.
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